GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 

COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 3581 8C 

Inscrit le 6 fevrier 2015 


Audience publique du 10 novembre 2015 


Appel forme par 
la societe anonyme ... S.A., ..., 
contre 

un jugement du tribunal administratif du 31 decembre 2014 (n° 31806 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites, d’impot commercial 
communal, d’impot sur la fortune et de retenue d’impot sur les revenus de 

capltaux 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 358 18C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 6 fevrier 2015 par Martre Mario DI STEFANO, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... S.A., ayant 
son siege social a ..., immatriculee au Registre du Commerce et des Societes de 
Luxembourg sous le numero . . ., et representee par son conseil d’ administration en fonctions, 
dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de 
Luxembourg le 31 decembre 2014, par lequel ledit tribunal l’a deboutee de son recours 
tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 12 septembre 2012 (n° C 17448 du role) ayant rejete sa 
reclamation dirigee contre : 

• les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 2006, 2007 et 
2008, 

• les bulletins de l’impot commercial communal des annees 2006, 2007 et 2008, 

• les bulletins de la retenue de l’impot sur revenus de capitaux des annees 2007 et 
2008, 

• les bulletins de l’impot sur la fortune des annees 2008 et 2009, 

• les bulletins de l’etablissement separe des valeurs unitaires de la fortune 
d’ exploitation au l er janvier 2008 et au l er janvier 2009, 

tous emis le 14 decembre 2011 par le bureau d’imposition Societes 2 de 

1’ administration des Contributions directes, 
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• le decompte etabli le meme jour par le bureau de recette Luxembourg de 
1’ administration des Contributions directes ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 4 mars 2015 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 3 avril 2015 
par Maitre Mario DI STEFANO pour compte de la societe anonyme ... S.A. ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Jens KONRAD, en 
remplacement de Maitre Mario DI STEFANO, et Madame le delegue du gouvernement 
Betty SANDT en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 12 mai 2015. 


La societe anonyme ... S.A., ci-apres designee par la « Societe », fit l’objet de la part 
du service de revision de V administration des Contributions directes au cours de l’annee 
2009 d’un controle fiscal portant sur les annees d’imposition 2006, 2007 et 2008, controle 
dont les conclusions furent materialisees dans un rapport de revision datant du 25 octobre 
2011, ci-apres designe par le « rapport ». 

Le bureau d’imposition Luxembourg Societes 2 de T administration des Contributions 
directes emit le 14 decembre 2011 a l’egard de la Societe pour chaque exercice fiscal 
concerne, a savoir les annees 2006, 2007 et 2008, les bulletins de l’impot sur le revenu des 
collectivites (ci-apres les « bulletins IRC »), les bulletins de l’impot commercial communal 
(ci-apres les « bulletins ICC »), ainsi que les bulletins de la retenue d’impot sur les revenus 
de capitaux pour les annees 2007 et 2008, les bulletins d’etablissement de la valeur unitaire 
au 1.1.2008 et au 1.1.2009 et les bulletins de l’impot sur la fortune pour les annees 2008 et 
2009. 

Par courrier du 14 mars 2012, la Societe introduisit aupres du directeur de 
T administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », une 
reclamation contre ces bulletins emis le 14 decembre 2011, ainsi que contre un decompte 
emis le meme jour. 

Par decision du 12 septembre 2012 (n° C 17448 du role), le directeur declara la 
reclamation irrecevable pour autant qu’elle etait dirigee contre le decompte du 14 decembre 
2011 et non fondee pour le surplus. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduce le 14 mars 2012 par Me Jens Konrad, pour reckoner au 
nom de la societe anonyme ..., avec siege socicd a contre : 

- les bulletins de I'impdt sur le revenu des collectivites des annees 2006, 2007 et 
2008, tous emis le 14 decembre 2011 ; 

- les bulletins de I'impdt commercial communed des annees 2006, 2007 et 2008, tous 
emis le 14 decembre 2011 ; 

- les bulletins de la retenue d’impdt sur revenus de capitaux des annees 2007 et 2008, 
tous emis le 14 decembre 2011 ; 

- les bulletins de I'impdt sur la fortune des annees 2008 et 2009, tous emis le 14 
decembre 2011 ; 

- les bulletins de Vetablissement separe des valeurs unitaires de la fortune 
d' exploitation au l er janvier 2008 et au l er janvier 2009, tous emis le 14 decembre 2011; 

- le decompte du 14 decembre 2011 ; 
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Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considereint que les bulletins de Vimpot commercial communed des annees 2006, 

2007 et 2008 sont critiques a I'aide de moyens cjui visent les bulletins de la base d'assiette y 
ajfe rente ; 

qu'en application du paragraphe 5 de la 2 e GewStW du 16 novembre 1943 et de la 
GewStR 13 (cf paragraphe 7 GewStG.), les bulletins de la base d'assiette de Vimpot 
commercial communed des annees 2006, 2007 et 2008 se trouvent, affectes d'office pour le 
cas ou il resulterait du recours sous analyse une variation du benefice el' exploitation sounds 
a Vimpot commercial communed ; 

Considereint qu'en vertu ele son pouvoir discretionnaire, il est loisible au elirecteur 
eles contributions ele joinelre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes (cf 
Conseil d'Etat du 06.02.1996, n° 8925 du role) ; qu'en Vespece, les reclamations ayant le 
me me objet, il echet, dans Vinteret d'une bonne administration de la loi de les joinelre poury 
statuer ; 

Considerant ejue la reclamemte fait grief au bureau el'imposition el'avoir opere eles 
redressements par rapport aux resultats declares pour les annees 2006, 2007 et 2008 ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egeird aux conclusions et moyens 
de la reclamemte, la loi d'impot eteint el'orelre public ; 

eju'd cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 

eju'en Vespece la forme suivie par le bureau el'imposition ne prete pas a critique ; 

En ce qui concerne les bulletins de Vimpot sur le revenu eles collectivites et ele la 
base d'assiette ele Vimpot commercial communed eles annees 2006, 2007 et 2008 

Consielereint ejue les reclamations en ce qu' elles entreprennent les bulletins ele Vimpot 
sur le revenu des collectivites et ele la base d'assiette ele Vimpot commercial communal eles 
annees 2006, 2007 et 2008 ont ete introduites par ejui ele elroit elans les forme et delai ele la 
loi ; eju'elles sont partant receveibles ; 

Considereint ejue la reclamante a pour objet V exploitation elirecte ou indirecte, avec 
d'eventuels partenaires financiers, ele restaurants, clubs, discotheques, lieux ele 
divertissements, surfaces de commerces, ainsi que la detention et/ou V exploitation ele 
franchises commerciales et en particulier V exploitation d'une discotheque-restaurant a 
Luxembourg sous Venseigne « ... » ; 

Considerant que la comptabilite ele la requerante a fait V objet el'une verification au 
sens du §162 AO par le service ele revision des contributions pour les annees 2006, 2007 et 

2008 ; 


Consielereint eju'il ressort entre eiutres elu rapport elu sennee ele revision comportant 
16 pages, ainsi ejue 7 annexes comportant 45 pages, el'une part, eju'elle a simule le montant 
eles depenses Sexploitation et, d'autre part, eju'elle n'a pas decleire toutes les recettes ; 
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Considerant que dans sa requete introductive, la reclamante releve 5 constatations 
faites par le reviseur, notamment en rapport avec le refus de I'octroi de pertes reportables, 
deux charges exceptionnelles non admises, I'ajout de recettes el des frais de representation 
el de deplacement non admis ; 


Quant a la forme et au fond de la comptabilite de la reclamante 

Considerant qu'en guise de motivation, la reclamante fait vcdoir que « la regularity 
d'une comptabilite est independante de la lisibilite des documents et ecriture ou de Ventrain 
du contribuable pour fournir des pieces manquantes » et que grace aux efforts prouves de la 
societe ..., seul un nombre limite de pieces n'a pu etre communique et que toutes les 
explications demandees ont etefournies » ; 

que la reclamante a encore etabli un etat des depenses (19 depenses pour 2006, 13 
depenses pour 2007 et 8 depenses pour 2008) pour lesquelles les pieces justificatives 
n'auraient pas ete fournies ; qu'« en moyenne sur 36 mois, un plus d'une operation par mois 
qui n'aurait pas ete correctement documentee » et qu'« il ne peut des lors etre conclu a un 
grand nombre de factures absentes » et a une comptabilite irreguliere » ; 

Considerant que la requerante a ete soumise aux obligations de la tenue d'une 
comptabilite reguliere au sens des articles 197 et 205 de la loi modifiee du 10 aout 1915 
concernant les societes commerciales, des articles 8 d 16 du Code de Commerce et du §160 
(1) de la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant que le paragraphe 162 AO determine les conditions d respecter par les 
entreprises afin que leur comptabilite soit tenue de maniere reguliere ; 

Considerant qu'une comptabilite reguliere en la forme et au fond est la 
representation des comptes d'une entreprise dans une stride chronologie et d'apres les fail s 
reels ; qu'elle est censee avoir enregistre de maniere claire, precise et ordonnee toutes les 
operations de cette entreprise ; qu'elle doit avoir pris en consideration de fag on exacte 
Vintegralite desfaits comptables ; 

Considerant que le § 208 (1) de la loi generale des impots (AO) cree une 
presomption de regularity integrate en faveur des comptabilites conformes aux regies 
enoncees au § 162 AO ; 

Considerant que le rapport du reviseur retient que « Pour les trois exercices sous 
revision ont ete fournis a chaque fois un classeur contenant les different s Journaux, le 
Grand Livre, le Livre des salaires ainsi qu'un historique des fournis seurs et des clients. Pour 
I'exercice 2006 ont ete remis trois classeurs d'extraits bancaires et sept cartons de factures 
fournisseurs, pour I'exercice 2007 trois classeurs d'extraits bancaires et six cartons de 
factures fournisseurs, pour I'exercice un carton d'extraits bancaires et trois cartons de 
factures fournisseurs. Pour les exercices 2006 et 2007 les factures des fournisseurs sont 
d'abord classees alphabetiquement puis essentiellement chronologiquement. Pour I'exercice 
2006 les factures des fournisseurs reglees par carte de credit se trouvent ensemble avec les 
extraits VISA au classeur des extraits bancaires, les notes des fournisseurs reglees en 
numeraire se trouvent dans un carton a part, elles sont attachees a des listings intitules : 
Factures reglees especes fournisseurs de bureau et affranchissement / Detail de factures 
cliverses / Factures reglees especes Taxis-Essence-Divers / Factures reglees especes Bar- 
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Restaurant-Hotel. Pour I'exercice 2008 les factures des fournisseurs, entremelees d'extraits 
bancaires sont classees chronologiquement. Comme seule trace du passage aupres d'un 
comptable les factures portent un sceau rectangulaire avec a Vinterieur, pour I'exercice 2006 
l ’inscription «...» et pour les exercices 2007 et 2008 l ’inscription « ... ». La fiduciaire ... 
s’occupait, suivant factures, des ecritures comptables de I’exercice 2006. La fiduciaire ... s.d 
r.l. s'occupe des ecritures comptables de I'exercice 2007 et suivants. Les factures ne portent 
aucune trace quant a la date de leur comptabilisation ni quant aux comptes debites et 
credites, c'est par devinette qu'il faut localiser le compte sur lequel est comptabilisee une 
facture. Les verifications des ecritures sur les comptes d'achats (achats de marchandises 
destinees a la revente, frais generaux) a I'aide des factures fournisseurs montraient que pour 
les trois exercices un nombre tres eleve de factures manquaient. Par lettre du 3 mai 2011 (...) 
le contribuable en a etc informe et invite a fournir pour le 30 mai 2011 les pieces 
manquantes ainsi que justification et bien-fonde d'un certain nombre d'operations et de 
posies de frais. Sur demande un delai supplemental jusqu'au 4 juillet 2011 lui a ete 
accorde. Malheureusement les pieces et explications finalement fournies ont ete incompletes 
et insatisfaisantes a un tel point qu'une deuxieme lettre s'est averee necessaire (...).» ; 

Considerant qu'en raison de I'objet de la reclamante, i.e. la vente de boissons avec 
consommation sur place, la tenue journaliere soignee, voire consciencieuse et exacte, du 
compte de caisse est indispensable ; qu'en I'espece le reviseur cite quelques exemples ou les 
ecritures comptables concernent des paiements en especes de frais qui ont ete engages a 
l 'el ranger ; que d'autres ecritures ne revelent pas les norns des fournisseurs qui ont ete 
regies en especes etc. ; 

Considerant que meme si la reclamante a produit deux attestations testimoniales 
etablies en guise de motivation, afin de montrer, d'une part, des frais de voyage et de 
promotion de Vetablissement et, d'autre part, le remboursement de frais engages par le 
personnel, il n 'en reste pas moins que des chiffres precis accompagnes de pieces 
justificatives font defaut ; 

qu'en vertu de 1' article 14 du Code de commerce, les pieces justificatives, les lettres 
regues et les copies des lettres envoyees doivent etre conservees par ordre de date, selon un 
classement methodique ; 

qu'en vertu des dispositions de 1' article 11 du Code de commerce, les documents ou 
informations vises aux articles 11, 12, 14 et 15, quelle que soit la forme de leur 
conservation, doivent etre conserves pendant dix ans a partir de la cloture de I'exercice 
auquel ils se rapportent ; 

Considerant que le reviseur a conclu qu'en I'occurrence « Une comptabilite 
difficilement lisible, un nombre important de factures d'achats faisant defaut, les factures a 
la base de ventes absentes, un compte CAISSE parseme d'ecritures difficiles voire 
impossibles a dechijfrer, des charges importantes non justifiees de fag on satisfaisante ainsi 
que le peu d'entrain voire I'incapacite du contribuable pour fournir pieces manquantes, 
documents et justifications demande s font conclure a une comptabilite irreguliere tant quant 
a la forme que quant aufond » ; 

Considerant que le paragraphe 208 alinea 1 AO instaure la presomption de veracite 
aufond enfaveur d'une comptabilite reconnue reguliere en la forme ; 

que cette presomption ne saurait etre invoquee en faveur d'une comptabilite non 
reguliere ; 

Considerant que, suite a ses constatations, c'est a bon droit que le reviseur a rejete la 
comptabilite de la reclamante quant d la forme et quant aufond ; 
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Considerant qu'en vertu de 1' article 114 Ld.R. et du § 9bis GewStG, la deductibilite 
des reports deficitaires est entre autres subordonnee a la condition que les exploitants ou 
autres personnes entrant en ligne de compte doivent avoir tenu une comptabilite reguliere 
durant I'exercice Sexploitation au cours duquel la perte est survenue; 

Considerant que la reclamante invoque encore le non respect des dispositions du § 
205 AO; 

qu'il resulte cependant du rapport du reviseur que le delai pour la production des 
pieces justificatives ou de reponses a des questions supplementaires a ete prolonge pendant 
au moins une fois ; 

que le rapport du reviseur a ete transmis a la reclamante afin de pouvoir prendre 
position ; 

qu'il s'ensuit qu'en Tespece les dispositions du § 205 AO ont ete respectees ; 

Quant aux charges excevtionnelles 

Considerant qu'en etablissant les bases d'imposition de lannee 2008, le bureau 
d’imposition a refuse la deduction, dune part, dune creance douteuse « ... s.d r.l. » d’un 
montant de ... euros et, d’autre part, dune provision avec une creance « ... » de ... euros ; 

Considerant qu’en ce qui concerne la provision pour creance douteuse « ... s.d r.l. » 
refusee au titre de I'annee d'imposition 2008, le reviseur a etabli les constatations 
suivantes : « Les documents fournis en reponse a la lettre du 3 mai 2011 avaient ete 
interprets par le reviseur en ce sens que la vente dune cuisine a la societe ... SARL avciit 
ete valablement contestee et annulee en justice. Or tel n'est pas le cas. Lors de Ventrevue du 
30 ciout 2011 Monsieur ...a explique que la creance a ete provisionnee pour le seul motif 
que la vente est contestee en justice et que pour I'instant I'ajfaire est toujours pendante 
devant le tribunal. La vente est contestee par le proprietaire des locaux de la discotheque, 
celui-ci arguant que la cuisine vendue est gagee afin de garantir le paiement du loyer. Si le 
proprietaire obtient gain de cause, la vente est annulee, ... S.A. redevient proprietaire de la 
cuisine et perd le benefice sur la vente. Tout au plus pourrait-on provisionner la perte de ce 
benefice, encore faudrait-il qu'il soit etabli qu'a la date de cloture du 31.12.2008 ... S.A. 
devait s'attendre a perclre le proces. Si ... S.A. gagne le proces la vente suit son cours 
normal. Fiscalement le reviseur ne voit pas de justification pour cette provision. Un bilan 
fisccd sera dresse, la provision sera annulee et reintegree au resultat. Un supplement 
d'information a ete promis pour le 2 septembre 2011. Ce supplement a finalement ete 
transmis avec le courrier du 12 septembre 2011. 11 s'agit d'abord d'une lettre du 6 septembre 
2011 de I'etude Dl STEFANO a ... attestant d'abord que I'etude Dl STEFANO defend les 
interets de ... S.A. dans un litige avec ... SARL et .... Suivant la me me lettre « par citation du 
rjuillet 2010, la societe ... SARL a cite la societe ... S.A. pour se voir condamner a payer la 
somme de ... € » et que I’ajfaire est actuellement pendante devant la Justice de Paix 
Luxembourg. On ne comprend d'abord pas qui a ete conclamne ici ni pour quel motif. Des 
lors qu'il s'agit de juger du bien-fonde d'une provision au 31.12.2008 la lettre fournie n'est 
d'aucune utilite. » ; 

Considerant que dans sa requete introductive, la reclamante fait valoir que la 
provision serait justifiee en vertu du principe de prudence ; 

Considerant neanmoins qu'il n'est pas clear si la reclamante a effectivement vendu la 
cuisine litigieuse ou non ; 
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qu'il n'est en plus pas clair si la reclamante a effectivement voulu vendre ou non la 
cuisine litigeuse ; 

que la requerante n 'a produit aucune piece justificative en relation avec la provision 
« ... s.d r.l. » ; 

que c'est done a bon droit que le reviseur el le bureau d'imposition ont conteste le 
bien-fonde de la provision litigieuse de ... euros ; 

Considerant qu'en etablissant les bases d'imposition de lannee 2008, le bureau 
d’imposition a encore annule une provision « Cheque ...» d’un montant de ... euros ; 

Considerant que le rapport du reviseur retient que « Par lettre du 3 mai 2011 le 
contribuable avait ete invite dfournir les pieces justificatives a I'appui tant de la naissance 
de la creance envers ...que du bien-fonde de son amortissement. En reponse la societe a 
fourni un bordereau de declaration de creance du 18 mars 2011, un commandement du 25 
novembre 2010 el un proces-verbal de carence du 20 decembre 2010 d'un huissier de Metz. 
Ces documents n'etablissent ni la naissance el done I'existence au 31.12.2008 d'une creance 
de ... S.A. vis-a-vis de Monsieur ..., ni que cette creance a ete irrecouvrable au 31.12.2008. 
Rien de neuf n’a ete produit lors de I’entrevue du 30 aout 2011, Monsieur ...a toutefois 
promis defournir des supplements d'information pour le 2 septembre 2011.... Des lors que la 
societe ne fournit pas les factures des recettes passees par le compte CAISSE, compte dont 
la tenue defectueuse a ete etablie plus haut, il est bien sur impossible de verifier si la 
creance. ..trouve son origine dans des consommations au night club ou il s'agit d'une creance 
etrangere a I'entreprise, introduite via un compte CAISSE defectueux et incontrolable. » ; 

Considerant que la reclamante a fourni par lettre du 12 septembre 2011 des details 
sur la nature de la creance : « Le cheque de ... euros correspondrait a une depense sur trois 
semaines d'un de nos meilleurs clients. Jusqu'd la date ou il nous a fait ce cheque, il nous 
avait regie ces consommations. Aussi, nous avons ete tres surpris de recevoir ce cheque 
impaye en retour. Ce cheque est bien dans notre chiffre d'affaires. Ce client n'aurait pas fait 
un cheque de ce montant pour une dette qu'il ne doit pas. » ; 

Considerant que I'instruction au contentieux a cependant revele que la reclamante 
est restee en defaut de produire la preuve que le montant litigieux est compris dans le chiffre 
d'affaires, i.e. I'existence d'une creance en relation avec les recettes de sorte que ses 
affirmations restent a I'etat de pure allegation ; 

que c'est done a bon droit que la provision litigieuse a ete annulee par le reviseur; 

Quant aux frais de voyage et de representation 

Considerant que le bureau d'imposition n'a pas admis en deduction des frais de 
voyage et de representation ; 

Considerant que les montant s des frais non admis se presentent comme suit : 


2006 2007 2008 

Voyages et representation 

(...) 

Voyages et representation 
invites (...) 

Frais de deplacement 
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(...) 


Considerant qu'aux termes de Varticle 45 alinea 1 L.I.R,, les depenses provoquees 
exclusivement par I'entreprise constituent des depenses Sexploitation deductibles ; 

Considerant qu'aux termes de Varticle 12 L.I.R. , ne sont pas deductibles les depenses 
ejfectuees dans I'interet du menage du contribuable et pour I'entretien des membres de sa 
famille ; 

que les depenses de train de vie occasionnees par la position economique ou socicde 
du contribuable, meme lorsqu'elles sont faites en vue de profiter ou sont susceptibles de 
profiter a sa profession ou son activite, rentrent egalement parmi ces depenses ; 

Considerant que le rapport du reviseur retient que le « total des frais passes par les 
comptes ... et ... est trop important pour qu’on puisse dispenser le contribuable de fournir 
les documents necessaires a un controle approfondi. A noter que pour la majeure partie des 
frais passes par le compte ..., frais rentrant de par leur libelle dans la meme categorie que 
les frais passes par les comptes .... et ..., des pieces justificatives convciincantes telles que 
contrats passes entre artistes ou agences d'artistes, ont pu etre presentees. » ; 

que suivant le rapport du reviseur, la reclamante a justifie ces frais entre autres par 
des voyages de promotion pour attirer des artistes au ... ; 

Considerant qu'en guise de motivation, la reclamante a produit trois classeurs 
reprenant des copies de factures pour les annees 2006, 2007 et 2007 ; 

que la requerante a egalement joint des inventaires detailles de depenses en relation 
avec les types de frais qui concernent les prestations d'artistes, I'hebergement et le transport 
des artistes, des frais d'imprimerie et des frais de publicite de radio pour des montants 
respectifs de ... euros pour 2006, de ... euros pour 2007 et de ... euros pour 2008 ; 

Considerant cl'abord que les frais d'imprimerie et de publicite a la radio ne 
constituent ni des frais de voyage et de representation ni des frais de deplacement ; que les 
pieces produites en relation avec ces frais ne sauraient servir de pieces justificatives 
probantes pour les depenses litigieuses ; 

qu'il ne resulte pas du rapport du reviseur que ce dernier a conteste les frais 
d'imprimerie et de publicite « radio » ; 

que les pieces ne sont des lors pas admises en taut que moyens concluants ; 

Considerant en outre qu'il ressort clairement du rapport du reviseur que les depenses 
en relation avec le compte ... « Frais rest/bar animation/artist » et qui concernent les 
contrats passes avec les artistes, ont etc admises fiscalement ; 

Considerant que les copies produites en guise de motivation ne component aucun 
indice relatifaux comptcibilisations ; 

qu’il est des lors impossible d’affecter les factures aux comptes .../... ou ... ; 

Considerant par exemple que pour I'annee 2006, la reclamante a produit des 
factures d’un montant total de ... euros qui concernent les prestations d’artiste, 
I'hebergement et le transport d'artistes ; 

que les frais de pre stations des artistes selevent selon Vinventaire produit a ... euros, 
montant qui n 'a pas ete conteste par le reviseur ; 

que le montant restant de ... ne correspond a un aucun montant des frais rejetes de 
. . . euros, de. . . sums ou de ... euros ; 
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Considerant que me me si la reclamante a produit des factures en guise de 
motivation, il n’en reste pas moins que Vessai d’affecter ces factures aux comptes defrais ..., 
..., ... et... consisterait en un jeu de devinette absurde ne permettant pas d’etablir les bases 
d'imposition d'une maniere correcte ; 

Considerant finalement que la reclamante n'afourni ni de pieces ni d' explications 
concluantes quant auxfrais de deplacement non admis par le reviseur ; 

que la production de contrats d'artistes ne saurait servir de preuves concluantes afin 
de documenter la realite desfrais de deplacement litigieux ;\ 

Considerant qu'il result e de tout ce qui precede que c'est a bon droit que le bureau 
d'imposition n'a pas admis lesfrais litigieux ; 

Quant aux marges beneficiaires 

Considerant qu'il ressort du dossier fiscal que le bureau d'imposition a majore le 
revenu imposable des annees 2007 et 2008 par un ajout de recettes manquantes de montants 
respectifs de ... euros et de ... euros ; 

Considerant que la reclamante critique les calculs des marges beneficiaires du 
reviseur ; 

Considerant qu'elle expose que la chute des marges beneficiaires s'expliquerait, 
d'une part, par I'offre de consommations de boissons gratuites au public feminin depuis 
2007, ceci en raison de la concurrence croissante d'autres etablissements a Luxembourg- 
Ville et au quartier de Clausen et, d'autre part, par I'impact negatif sur la reputation de son 
etablissement de I'arrestation d'un de ses administrateurs ; 

que la reclamante donne encore des exemples de brasses de prix appliquees sur les 
boissons les plus populaires du... etfournit me me une comparaison du chijfre d’affaires d’un 
etablissement denomme « ... s.d r.l. » qui aurait egalement connu une chute de son resultat 
de 2006 en 2007 ; 

Considerant qu'il a deja ete releve que I'objet de la reclamante consiste 
principalement en la vente de boissons consommees sur place ; 

que le reglement des boissons dans les bars ou cafes se fait habituellement soit par 
paiement en especes soit par paiement par carte bancaire ; 

Considerant qu'en I'occurrence, seule la tenue journaliere soignee du livre ou 
compte de caisse permet des lors de verifier la regularity de la comptabilite et notamment la 
comptabiliscition continue, exacte et claire des ventes en numeraire ; 

Considerant que les « dispositions legates prevues au § 162 AO et a I'article 8 du 
code de commerce exigent I'inscription courante, jour par jour, des recettes et depenses 
courantes ainsi que la conserx’ation des pieces justificatives relatives aux operations 
commerciales, y compris celles concernant les operations de caisse dont font partie les 
recettes en numeraire. La non-conservation des pieces justificatives sur les recettes en 
numeraire rend pratiquement impossible l' appreciation de la sincerite des ecritures 
concernant ces operations » (arret du Conseil d'Etat du 10 juillet 1968 n° 5855 et 5992 du 
role) ; 


Considerant que le controle par le reviseur a revele que seulement une faible 
proportion des ventes a ete documentee par des pieces justificatives ; 


9 


Considerant que le paragraphe 217 AO prevoit le procede de la taxation, lorsque les 
bases d'imposition ne peuvent pas etre determinees autrement ; 

Considerant qu'en raison de V absence d'un compte « CAISSE » tenu en due forme, le 
bureau d'imposition etait done tenu conformement au § 217 AO el plus particulierement sur 
pied du 2 e alinea de ce meme paragraphe, a ejfectuer une taxation des recettes qu'il estimait 
dissimulees ; 

que le contribuable ne doit s'imputer qu'd lui-meme les consequences eventuellement 
desavantageuses de la taxation, lorsque e'est par son propre comportement fautif qu'il a etc 
necessaire de recourir a cette mesure ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que e'est a bon droit que le bureau 
d'imposition a procede a revaluation des recettes contestees ; 

En ce qui concerne les bulletins de la retenue d'impot sur revenus de capitaux des 
annees 2007 el 2008 


Considerant qu'il ressort du rapport du reviseur que la chute de la marge 
beneficiaire de 2006 a 2008 « est presumee trouver son origine dans des recettes non 
declarees et prelevees, soit directement soit indirectement au profit des actionnaires » ; 

Considerant qu'aux termes de l' article 164 alinea 3 de la loi concernant Vimpot sur 
le revenu (L.I.R.), il y a distribution cachee de benefices si un associe, societaire ou 
interesse, regoit directement ou indirectement des avantages d'une societe ou d'une 
association dont, normalement, il n'aurait pas beneficie s'il n'avait pas eu cette qualite ; 

Considerant que la disposition de I'article 164 alinea 3 L.l.R. est lapplication du 
principe suivant lequel il y a lieu, pour les besoins du fisc, de restituer aux actes leur 
veritable caractere et doit partant s'interpreter en fonction de cette finalite (Conseil d'Etat 
du 13 janvier 1987, no 6690 du role ; decision C 9679) ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions de I'article 146 L.I.R., les distributions de 
benefices tant ouvertes que cachees, sont possibles de la retenue sur revenus de capitaux ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 148 L.l.R., le taux de la retenue d'impot 
applicable pour les annees 2007 et 2008 est de 15%, a moins que le debiteur des revenus 
premie a sa charge I'impdt a retenir, ce qui, meme en matiere de distribution cachee de 
benefices, n 'est jamais presume ; 

Considerant que les bulletins de la retenue d'impot sur revenus de capitaux des 
annees 2007 et 2008 sont egalement a confirmer ; 

En ce qui concerne le decompte du 14 decembre 2011 

Considerant que la loi n'admet de reclamation que contre les bulletins vises aux §§ 
228 et 235 AO; 

Considerant que le decompte, tout comme 1' extrait de compte, n'a qu'une valeur de 
simple renseignement et n'engendre aucun droit nouveau au profit du Tresor ni aucune 
obligation nouvelle a charge du contribuable ; 
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qu'il en resulte que la voie de la reclamation contentieuse n'est pas admise contre le 
decompte des montants imputes sur la cote d'impot (jugement tribunal administratif du 26 
avril 1999, n° 10668 du role) ; 

Considerant que les contestations sur le decompte ne relevent pas non plus du 
recours hierarchique qu'ouvre le § 237 AO, a titre residuel, contre les « autres decisions » 
des bureaux d 1 impositions, car la ou il n'y a pas de decision, il n'y a pas recours ; 

En ce qui concerne les bulletins de I'etablissement seyare des valeurs unitaires de la 
fortune d' exploitation au l er ianvier 2008 et au l er ianvier 2009 

Considerant que ces reclamations ont ete introduites par qui de droit dans les forme 
et delai de la loi ; qu'elle sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante critique les bulletins de la valeur unitaire des 
fortunes Sexploitation au l er janvier 2008 et au l er janvier 2009 sans fournir des precisions 
supplementaires quant a I'objet de ses contestations ; 

Considerant qu'il resulte du dossier fiscal que le bilan fiscal etabli au 31 decembre 
2008 par le reviseur, a send de base a I'etablissement separe de la valeur unitaire de la 
fortune Sexploitation au l er janvier 2009 ; 

Considerant que les etablissements separes sont conformes a la loi et auxfaits de la 

cause ; 


En ce qui concerne les bulletins de I'impot sur la fortune des annees 2008 et 2009 

Considerant que ces reclamations ont ete introduites par qui de droit dans les forme 
et delai de la loi ; qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant qu'une imposition qui est assise en tout ou en partie sur des bases fixees 
par etablissement separe ne peut etre attaquee pour le motif que ces bases d'imposition 
seraient inexactes ; 

qu'une telle reclamation ne peut etre formee que contre le bulletin portant 
etablissement separe (§ 232 alinea 2 AO), en I'espece notamment de la valeur unitaire de la 
fortune d' exploitation au l er janvier 2008 et au l er janvier 2009 ; 

Considerant d'ailleurs que si un bulletin d' etablissement a fait I'objet d'une 
reclamation, sa reformation entrainera d'office un redressement du bulletin d'impot etabli 
sur base dudit bulletin d' etablissement ( § 218 alinea 4 AO) ; [. . .] » 


Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 12 decembre 2012, la 
Societe fit introduire principalement un recours en reformation et subsidiairement un recours 
en annulation contre la decision directoriale precitee du 12 septembre 2012. 

Dans son jugement du 31 decembre 2014, le tribunal regut le recours principal en 
reformation en la forme, mais le rejeta comme etant non fonde, tout en disant qu’il n’y avait 
pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation, en rejetant la demande en 
allocation d’une indemnite de procedure formulee par la Societe et en condamnant celle-ci 
aux frais. 
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Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 6 fevrier 2015, la Societe a 
fait regulierement relever appel de ce jugement du 31 decembre 2014. 

La Societe declare maintenir les mo yens exposes en premiere instance, tant dans le 
cadre de sa requete introductive que de ses memoires subsequents, tout en affirmant soulever 
egalement des mo yens complementaires. 

La Cour ne saurait neanmoins donner suite a la demande de l’appelante de statuer par 
simple renvoi par rapport a 1’ ensemble de ses arguments developpes par elle en premiere 
instance. En effet, 1’ appel est dirige contre le jugement dont appel, tandis que la requete de 
premiere instance est dirigee contre la decision directoriale a travers elle deferee. En 
L absence d’ adaptation differenciee des moyens de premiere instance a V instance d’ appel, il 
n’appartient pas a la juridiction d’appel d’y statuer autrement. 

Quant aux obligations du directeur 

En premier lieu, la Societe reproche au tribunal de ne pas avoir retenu une violation 
des §§ 243 et 244 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenorclnung », en abrege « AO », et d’avoir repris tel quel le reproche qu’elle aurait 
simule le montant des depenses d'exploitation et n'aurait pas declare toutes les recettes. Elle 
estime qu’aucun argument ou piece n’aurait ete apporte a l’appui de cette affirmation et que 
la decision directoriale se limiterait a renvoyer au rapport. La Societe fait valoir que les §§ 

243 et 244 AO obligeraient cependant le directeur, en sa qualite de « Rechtsmittelbehorde » 
saisie d'une reclamation, a proceder d'office a un reexamen integral de la situation du 
contribuable en instruisant tant en sa faveur qu'en sa defaveur et a l'etablissement de l'impot 
en lieu et place du bureau d'imposition. En l'espece, le directeur se serait simplement refere 
au rapport, sans qu'il resulterait de sa decision un quelconque element demontrant un 
reexamen de la situation, notamment en fait. En outre, le directeur aurait omis de prendre 
position par rapport a au moins un argument essentiel clairement souleve par la Societe et 
tenant a l'erreur de calcul mathematique manifeste de l'administration en rapport avec 
l'analyse des marges, la decision se limitant a justifier son choix de la methode de 
comparaison des marges beneficiaires, mais ne prenant pas position quant a l'erreur 
mathematique grave commise en appliquant cette methode. La Societe en deduit que la 
decision directoriale deferee devrait etre reformee sinon annulee pour violation des §§ 243 et 

244 AO. 

II est vrai que saisi d’une reclamation par le contribuable, le directeur fait acte 
d’administrateur et dispose du pouvoir fiscal d’imposition, de maniere qu’il y a 
« changement des organes appeles a administrer, mais non pas changement de la nature de 
leurs fonctions respectives » (Alain STEICHEN : Manuel de droit fiscal, tome 1, 2000, p. 767), 
et qu’il a l’obligation d’etablir l’impot en lieu et place du bureau d’imposition. Ainsi, d’un 
cote, le directeur dispose de la plenitude des pouvoirs alloues au bureau d'imposition et ne se 
trouve pas lie par les conclusions des parties. D’un autre cote, le directeur doit instruire a 
charge et a decharge du contribuable et il est tenu de prendre en compte tous les faits et 
circonstances susceptibles de modifier la cote d’impot, de sorte qu’il doit tenir compte de 
toutes les demandes et de tous les moyens nouveaux susceptibles d’etre produits en cours 
d’ instance. 

La mission ainsi devolue au directeur n’implique neanmoins pas pour lui l’obligation 
de refaire d’office tous les actes d’instruction deja prealablement accomplis dans le cadre de 
l’imposition au niveau du bureau d’imposition, mais il peut se fonder sur les elements du 
dossier fiscal relatif au cas d’imposition en cause. Ceci est plus particulierement vrai pour un 
controle sur place ayant ete effectue par le service de revision et dont le resultat a ete 
consigne dans un rapport de revision etabli en bonne et due forme. En effet, un tel rapport 
s’analyse en un proces-verbal au sens de l’article 13 (3) de la loi precitee du 17 avril 1964 
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suivant lequel « les proces-verbaux rediges par les fonctionnaires de /’ administration des 
Contributions font foi jusqu’d preuve du contraire ». Par voie de consequence, le directeur 
peut valablement se fonder sur le resultat du controle sur place tel que decrit dans un rapport 
de revision et en faire etat a l’appui de sa decision dans toute la mesure ou le contribuable 
n’apporte pas dans le cadre de sa reclamation la preuve de faits qui sont de nature a 
contredire le contenu du rapport. Dans ces conditions, en l’espece, le fait par le directeur de 
s’etre refere aux constatations relatees dans le rapport de revision du 25 octobre 2011 sans 
mettre en avant des elements complementaires par rapport aux constatations decrites dans 
ledit rapport ne peut pas etre considere comme un manquement a ses obligations 
d’ instruction de la reclamation decoulant des §§ 243 et 244 AO pour autant qu’il n’omet pas 
d’ examiner des elements dont le contribuable se prevaut dans le but de prouver le contraire 
du contenu du rapport. 

S’il est encore vrai que le directeur n’a pas expressement et distinctement pris 
position sur le reproche de l’appelante relatif a une erreur de calcul commise par le service 
de revision dans le cadre de la comparaison des marges effectuee sur base d'une formule 
mathematique incorrectement appliquee, il n’en reste pas moins que le directeur y a 
implicitement pris position en rejetant l’ensemble de 1’ argumentation de l’appelante relative 
a la comparaison des marges par le renvoi global au principe que le contribuable ne doit 
s'imputer qu'a lui-meme les consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, 
lorsque c’est par son propre comportement fautif decoulant du defaut d’une comptabilite 
regulierement tenue qu'il a ete necessaire de recourir a cette mesure. 

II s’ensuit que le premier moyen de l’appelante laisse d’etre justifie. 

Quant a la regularite de la comptabilite de I’appelante 

En deuxieme lieu, l’appelante considere que ce serait a tort que le reviseur et le 
directeur qualifient sa comptabilite des exercices 2006, 2007 et 2008 comme etant irreguliere 
quant a la forme et quant au fond, sans que le directeur apporte un argument concret a l'appui 
de cette affirmation. Elle invoque la jurisprudence suivant laquelle la position adoptee par 
l'administration fiscale au niveau de remission de bulletins d'imposition ne beneficie pas 
d'une presomption d'exactitude et que la charge de la preuve ne repose pas sur le seul 
contribuable, mais qu’au contraire, la charge de la preuve est partagee entre l’administration 
et le contribuable en ce sens que ce dernier est dans un premier temps appele a indiquer les 
elements et les donnees qui lui sont demandes dans le cadre de la declaration d'impot ainsi 
que, dans le cadre de son devoir de collaboration, les informations lui reclamees, le cas 
echeant, par le bureau d’imposition en vue d’etablir les bases d’imposition et qu’il incombera 
par la suite a l'administration de qualifier sinon de rencontrer utilement les declarations et 
pieces produites par un contribuable. La meme jurisprudence retiendrait plus 
particulierement que des lors que les elements de preuve produits par le contribuable sont de 
nature a documenter l'apparence d'une realite economique des operations litigieuses et a 
conforter, de la sorte, la preuve de regularite attachee a la comptabilite de celui-ci, il 
incombe a l'administration de faire etat d'indices suffisamment concrets pour ebranler 
l'apparence ainsi creee et, par voie de consequence, mettre en cause non seulement la 
regularite de ladite comptabilite, mais aussi la realite economique des operations. 
L’appelante se prevaut egalement du principe d’ordre public que la determination exacte des 
bases d’imposition oblige les autorites fiscales a mettre tout en oeuvre pour arriver a une 
imposition sur des bases qui correspondent le plus exactement possible a la realite. 

L’appelante critique que le reviseur aurait decrit le classement alphabetique puis 
chronologique de la comptabilite ainsi que les classeurs qui lui ont ete remis, qu’il se serait 
penche sur l'existence de traces du passage aupres d'un comptable des factures qui lui ont ete 
remises et qu’il aurait releve que, sauf les exceptions mentionnees, les factures ne portent 
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aucune trace quant a la date de leur comptabilisation ni quant aux comptes debites et credites 
et que ce serait « par devinette » qu'il faudrait localiser le compte sur lequel est comptabilise 
une facture. Elle considere a cet egard que ni le contribuable, ni son comptable ne seraient 
soumis a une obligation legale de porter ces informations sur des pieces comptables. 
L’appelante ajoute que le rapport avancerait encore a tort que certains mouvements ne 
relateraient pas d'information sur les motifs des operations, les personnes qui ont engage les 
depenses ou l'identite exacte des beneficiaires, tout comme le reviseur se limiterait a poser 
certaines questions concemant trois mouvements comptables. 

Quant au reproche fait par le reviseur en rapport avec les ecritures sur le compte 
« caisse » suivant lesquelles les depenses faites a l'exterieur du lieu d'exploitation avaient ete 
comptabilisees telles quelles directement par la caisse et non pas par un remboursement d'un 
salarie de l’entreprise, l’appelante estime que ce mode de comptabilisation de depenses 
engagees a l'exterieur de l'entreprise ne serait pas reprehensible en soi et ne pourrait pas 
conduire a la conclusion d'une comptabilite irreguliere, tout comme elle renvoie aux 
attestations testimoniales de deux de ses salaries qui attesteraient la realite des 
remboursements de frais occasionnes dans l'exercice de leur fonction et avances 
personnellement . 

Relativement aux admone stations du reviseur concemant le fait que le compte caisse 
serait parseme d ’ecritures difficiles voire impossibles a dechiffrer, qu’un « nombre important 
de factures » relatives a des achats feraient defaut, que des factures a la base des ventes 
seraient absentes, que des charges importantes ne seraient pas justifiees de fa§on satisfaisante 
et que l’appelante n’aurait eu que peu d’entrain voire aurait ete dans l’incapacite de fournir 
des pieces manquantes, documents et justifications demandes par 1’ administration, 
l’appelante estime que ces observations seraient erronees au motif que la regularite d’une 
comptabilite serait independante de la lisibilite des documents et ecritures voire de l'entrain 
du contribuable pour fournir des pieces manquantes. Elle ajoute qu’il se degagerait au 
contraire du rapport lui-meme que, grace aux efforts prouves de l’appelante, seul un nombre 
tres limite de pieces n'aurait pu etre communique et que toutes les explications demandees 
ont ete foumies, de maniere que l’appelante ne se serait a aucun moment soustraite a son 
obligation de collaboration. Ainsi, pour les trois exercices ayant fait l’objet du controle en 
cause, le nombre de depenses dont les pieces justificatives ou factures font defaut s’eleverait 
a 19 pour l’exercice 2006, a 13 pour l’exercice 2007 et a 8 pour l’exercice 2008, ce qui 
represente sur 36 mois seulement un peu plus d’une operation en moyenne par mois qui 
n’aurait pas ete correctement documentee. L’appelante soutient qu’au vu du nombre de 
pieces et explications foumies au reviseur, du nombre d'operations effectuees par elle 
quotidiennement dans le cadre de son activite et de la periode sur laquelle s'etait etalee la 
revision, il ne pourrait des lors plus etre conclu a un « grand nombre de factures absentes » 
et a une comptabilite irreguliere et qu’en cas de subsistance de doutes ou questions, 
l'administration aurait du, par application du § 205 AO, demander des informations 
complementaires avant de proceder a l’imposition, entrainant qu’a defaut d’avoir demande 
ces informations complementaires, l’administration n’aurait pas respecte le § 205 AO. 

L’appelante conclut a partir de ces arguments que le rapport, auquel la decision 
directoriale deferee renvoie et se rallie sans aucune verification ou critique apparente et sans 
motivation particuliere, se limiterait a relater des faits, critiquer les documents et explications 
donnees, questionner les methodes comptables et d’encaissements employees par l’appelante 
pour presumer l'irregularite de la comptabilite, sans pour autant en apporter la preuve et ce 
nonobstant le fait que, conformement aux principes jurisprudentiels susmentionnes, 
l’ensemble des elements et explications produits par l’appelante documenteraient la realite 
sinon l'apparence d'une realite economique de ses operations et conforteraient de la sorte la 
preuve de regularite attachee aux operations en question et a la regularite de sa comptabilite. 
La societe ... en deduit qu’il incombait des lors au reviseur et au bureau d’imposition de faire 
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etat d'indices suffisamment concrets pour ebranler l'apparence ainsi creee et, par voie de 
consequence, remettre en cause la regularite de ladite comptabilite et de la realite 
economique des operations et qu’en l’absence d’elements probants rapportes par le rapport, 
les bulletins ou la decision directoriale, sa comptabilite devrait beneficier de la presomption 
de veracite prevue au § 208 (1) AO. 

En consequence de cette conclusion quant a la regularite de sa comptabilite, 
l’appelante affirme que le refus de reporter les pertes survenues pendant les exercices 2006, 
2007 et 2008 ne serait pas non plus justifie. 

En vertu du § 160 AO, toutes les personnes physiques et morales qui sont soumises a 
l'obligation de tenir une comptabilite (« BUcher unci Aufzeichnungen ») en vertu d'autres 
dispositions legales doivent tenir cette comptabilite aussi dans l'interet de leur imposition des 
qu'elle est propre, d'apres son objet, a servir de moyen de preuve pour l'assiette de l'impot. 

L’appelante, en sa qualite de societe de capitaux cxcnjant une activite commerciale, 
se trouve soumise aux obligations de tenue d’une comptabilite decoulant des articles 8 a 16 
du Code de Commerce (CCom) et plus particulierement des articles 9 a 12 dans leur teneur 
applicable au cours des annees d’imposition en cause : 

«Art. 9. Toute entreprise doit tenir une comptabilite appropriee d la nature et a 
Let endue de ses activites en se conformant aux dispositions legales particulieres qui les 
concernent. 

Art. 10. La comptabilite des personnes morales doit couvrir l' ensemble de leurs 
operations, de leurs avoirs et droits de toute nature, de leurs dettes, obligations et 
engagements de toute nature. La comptabilite des commergants, personnes physiques, doit 
couvrir ces memes elements lorsque ceux-ci relevent de leur activite commerciale; elle 
mentionne de maniere distincte les moyens propres affectes a cette activite commerciale. 

Art. 11. Toute comptabilite est tenue selon un systeme de livres et de comptes 
conformement aux regies usuelles de la comptabilite en partie double. 

Toutes les operations sont inscrites sans retard, de maniere fidele et complete et par 
ordre de dates, soit dans un livre journal unique, soit dans un systeme de journaux 
specialises. Dans ce dernier cas, toutes les donnees inscrites dans les journaux specialises 
sont introduces, avec indication des different s comptes mis en mouvement, par voie de 
centralisation dans un livre centralisateur unique ». 

Or, un livre de caisse, journal destine a retracer joumellement les mouvements en 
especes, constitue un tel journal specialise tel que preconise par cette disposition. 

II y a lieu d’ajouter qu’en matiere des impots directs, les §§ 162 a 165 AO imposent 
la tenue d’une comptabilite reguliere et complete quant a la forme et quant au fond. Ainsi, la 
comptabilite est reguliere quant a la forme lorsqu’elle est agencee de facon claire et 
ordonnee, de fa§on a faciliter toute recherche et tout controle. Elle est reguliere quant au 
fond lorsqu’elle renvoie une image fidele et complete de la situation financiere de 
l’entreprise. A cette fin, elle doit respecter les principes generaux comptables tels que les 
principes de continuity, de Constance, de specificite des exercices, de non compensation, de 
comptabilisation des charges et produits et de prudence. Le § 208 (1) AO instaure en faveur 
d’une comptabilite tenue conformement aux principes enonces au § 162 AO une 
presomption de veracite en cas d’ absence de raison permettant de contester sa regularite au 
fond. En outre, les ecritures doivent etre appuyees par des pieces justificatives qui doivent 
etre conservees afin de permettre l’examen de la validite des enregistrements et des pieces 
justificatives a leur base. 
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Plus particulierement, le § 162 (7) AO impose la tenue d’un registre reprenant 
joumellement les ecritures de caisse (« Kasseneinnahmen und -ausgaben sollen im 
geschdftlichen Verkehr mindestens tdglich aufgezeichnet werden »). 

Dans le cas d’une societe commerciale dont l’activite consiste en l’exploitation d’un 
etablissement de divertissement avec debit de boissons alcooliques et non-alcooliques dont 
une partie substantielle des recettes de ventes consiste en des paiements en numeraire, la 
tenue correcte d’un livre de caisse comportant l’enregistrement systematique et regulier des 
recettes en numeraire doit etre consideree comme une obligation inherente a l’exigence de la 
tenue d’une comptabilite complete couvrant l’ensemble des operations et permettant un 
controle effectif. 

Or, en l’espece, l’appelante fait certes etat d’un compte de caisse dans sa 
comptabilite, mais le reviseur a releve que « Vobjet de Ventreprise est la vente de detail de 
boissons avec consommation sur place. La fourniture etant normalement reglee sur place, 
soit en numeraire, soit par carte de credit, la production de toutes les factures de vente ainsi 
que la tenue journaliere sans faille du compte CAISSE sont absolument indispensables pour 
verifier les recettes et par voie de consequence pour juger de la regularite de la 
comptabilite. Des la premiere rencontre entre le reviseur et Monsieur [B.], ce dernier avait 
dejdfait savoir ne pas pouvoir acceder a la demande du reviseur de fournir les factures a la 
base des recettes. La demande a ete reiteree dans la lettre du 3 men 2011. Le contribuable 
s’ est borne a ne fournir qu’un nombre tres limite de factures reglees par virements 
bancaires et ne representant qu’une faible proportion des ventes ». II s’ensuit qu’a part 
quelques factures reglees par virements bancaires, les representants de l’appelante n’avaient 
soumis au reviseur aucun autre document justificatif a la base des recettes inscrites dans le 
compte de caisse. En outre, le compte caisse a accuse un certain nombre d’operations de 
transfert et de prelevements de differences de caisse, dont le montant cumule est loin d’etre 
negligeable, qui sont restes sans explication concemant la destination de ces fonds. II y a lieu 
d’ajouter que si la pratique de l’appelante ayant consiste a comptabiliser directement comme 
frais payes a travers la caisse les remboursements a ses salaries de frais exposes par eux en 
partie a l’etranger dans l’interet de l’appelante ne peut a elle seule etre consideree comme 
invalidant necessairement la regularite formelle de la comptabilite en question, elle s’ajoute 
cependant en tant qu’ element supplementaire aux autres defauts constates par le reviseur. II 
s’ensuit que deja la tenue de la caisse par l’appelante ne repond pas aux exigences de forme 
posees par les articles 9 a 12 CC et 162 AO. 

Concernant la regularite du restant de sa comptabilite, l’appelante peut certes se 
prevaloir du fait qu’aucun texte legal n’impose l’obligation precise de porter sur des pieces 
comptables les informations quant a la date de leur comptabilisation et aux comptes debites 
et credites. II n’en reste cependant pas moins que la necessite de ces renseignements decoule 
de l’exigence de clarte d’une comptabilite. En effet, les ecritures comptables doivent etre 
appuyees par des pieces justificatives devant etre conservees, de maniere que l’exercice utile 
de leur pouvoir de verification par les dirigeants de l’entreprise et les verificateurs de la 
comptabilite, dont 1’ administration fiscale, implique que le rapprochement entre 
l’enregistrement comptable et la piece justificative afferente puisse etre fait sans problemes, 
ce qui implique que pour tout enregistrement comptable les references des pieces 
justificatives qui l’appuient doivent etre indiquees. Une comptabilite, telle celle en l’espece, 
qui ne comporte de maniere generalisee sur les pieces justificatives aucune indication 
concernant l’operation comptable effectuee sur base de cette piece ne repond pas a 
l’exigence de clarte de la comptabilite et ne peut partant pas etre consideree comme 
formellement reguliere. Alors meme que le fait que les factures font defaut pour un nombre 
restreint d’operations, en 1’ occurrence environ une operation par mois pour toute la periode 
sous controle, n’est pas a lui seul de nature a affecter de maniere dirimante la validite de la 
comptabilite dans la mesure ou il faut admettre que la perte d’un nombre reduit de pieces 
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peut faire partie des aleas de la vie quotidienne des affaires, il n’en reste pas moins que ce 
fait s’ajoute en l’espece au constat general du defaut de clarte de la comptabilite de 
l’appelante pour les exercices verifies par le reviseur. 

C’est partant a bon droit que le directeur a qualifie la comptabilite de l’appelante 
comme irreguliere quant a la forme et au fond et que le tribunal a rejete, sur base des 
constats faits ci-avant, le mo yen de l’appelante tendant a voir reconnaitre la regularite de sa 
comptabilite comme non fonde. 

En ce qui conceme la question de la validite du refus de report des pertes invoquees 
par l’appelante au titre des exercices 2006, 2007 et 2008, le tribunal s’est refere a juste titre a 
l’article 114 (1) de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci- 
apres denommee « LIR », aux termes duquel « le contribuable peut, dans les conditions 
definies au second alinea, deduire a titre de depenses speciales, les pertes survenues au 
cours des exercices d’ exploitation clotures apres le 31 decembre 1990 dans son entreprise 
commerciale, dans son exploitation agricole ou forestiere ou dans Vexercice de la profession 
liberale. 

(2) La deductibilite des reports deficitaires est suborclonnee aux conditions 
suivantes : [...] 

2. les exploitants ou autres personnes entrant en ligne de compte doivent avoir 
tenu une comptabilite reguliere durant Vexercice Sexploitation au cours duquel la perte est 
survenue. [...] ». 

Par rapport a l’impot commercial communal, les premiers juges se sont 
judicieusement referes au § 9 bis (1) de la loi modifiee du l er decembre 1936 sur l’impot 
commercial communal, communement appelee « Gewerbesteuergesetz », en abrege 
« GewStG », qui dispose que « le benefice d’ exploitation est reduit a concurrence des pertes 
qui ont etc constatees lors du calcul du resultat d’ exploitation de 1991 et des exercices 
suivants par application des dispositions des paragraphes 7 a 9 de la loi. N’entrent en ligne 
de compte que les pertes qui n’ont pas etc deduites du benefice d’ exploitation. L’exploitant 
doit avoir tenu une comptabilite reguliere durant Vexercice d’ exploitation au cours duquel 
la perte est surx’enue. [. . .] ». 

Les premiers juges en ont deduit a juste titre que tant Particle 114 LIR que le § 9 bis 
GewStG font dependre la deduction d’une perte survenue pendant un exercice d’ exploitation 
de la tenue reguliere de la comptabilite pendant ce meme exercice, de maniere que P absence 
constatee de la tenue d’une comptabilite reguliere entraine le refus du report des pertes dans 
le cadre a la fois de l’impot sur le revenu des collectivites et de celui de l’impot commercial 
communal. 

La Cour rejoint partant les premiers juges dans leur conclusion qu’au vu des 
conclusions retenues ci-avant concernant la comptabilite de l’appelante, c’est a juste titre que 
le directeur a rejete la reclamation pour autant qu’elle vise le refus du bureau d’imposition de 
retenir un report des pertes survenues pendant les exercices 2006, 2007 et 2008. 

Quant aux creances douteuses 

L’appelante critique le jugement entrepris pour avoir confirme le directeur dans sa 
position que ce serait a bon droit que le reviseur et le bureau d'imposition auraient conteste le 
bien-fonde de la provision pour une creance douteuse envers la societe ... s.a r.l., ci-apres 
designee par la « societe ... », en motivant cette analyse par le fait (i) qu'il ne serait pas clair 
si l’appelante avait effectivement vendu la cuisine litigieuse ou non, (ii) qu’il ne serait pas 
clair si l’appelante avait effectivement voulu vendre ou non la cuisine litigieuse et (iii) que 
l’appelante n’aurait produit aucune piece justificative en relation avec la provision envers la 
societe .... 
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Elle expose avoir vendu le 28 octobre 2008 a la societe ... des equipements de 
cuisine, soit du mobilier et du materiel, pour un montant de ...€ TVA comprise, alors qu’elle 
aurait abandonne son projet de restauration et n'aurait plus eu aucune utilisation pour ce 
materiel. Cette vente, attestee par la facture du 28 octobre 2008 emise par l’appelante et 
destinee a la societe ..., n'aurait jamais ete contestee par cette derniere et aurait rcgu au moins 
un debut d ’execution dans la mesure ou la societe ... aurait paye un acompte de ... €, le solde 
ayant ete a regler pour la fin du mois de janvier 2009, et le gerant de la societe ..., 
Monsieur ..., aurait ensuite pris livraison d'une grande partie du materiel de cuisine. Ladite 
vente aurait ete comptabilisee par l’appelante et cette comptabilisation aurait fait l’objet 
d'une verification par le reviseur sans avoir ete contestee par ce dernier. 

Cette vente aurait ete remise en cause par un courriel envoye a la societe ... en date du 
13 janvier 2009 par l’avocat du proprietaire des lieux explodes par l’appelante, lequel aurait 
argue d'une depossession des meubles meublant sa propriete qui garantiraient son gage en 
cas de dettes du chef de l’appelante. La societe ... aurait ensuite indique qu’elle refuserait de 
regler le solde de ... €. L’appelante aurait alors, a de multiples reprises, mis en demeure la 
societe ... de payer ledit solde et pratique une saisie-arret a son encontre a concurrence de la 
somme de ... € au titre de solde du prix de vente du materiel de cuisine. D’un autre cote, la 
societe ... aurait assigne l’appelante en justice le 10 juin 2010 pour demander, d’une part, la 
resolution sinon la resiliation du contrat de vente sur base du motif de l'impossibilite de 
realiser la vente et, d’autre part, la condamnation de l’appelante au remboursement de 
l’acompte de . . . €. Cette affaire serait actuellement encore pendante en premiere instance. 

L’appelante considere qu’il s’agirait done bien d’un litige reel avec un risque tres 
serieux pour elle de perdre le benefice de cette vente, de maniere qu’il serait 
incomprehensible sur base de quels raisonnements le reviseur refuse d'admettre qu'il s'agit 
d'une creance douteuse. Elle fait valoir que, dans la mesure ou elle n'exercerait plus aucune 
activite de restauration, ce materiel n'aurait aucune utilite pour elle et ne representerait des 
lors en fait plus aucune valeur realisable en cas d’annulation de la vente, tout comme, meme 
si l’on avait admis la subsistance d’une valeur, il aurait fallu determiner les bases de 
valorisation en tout etat de cause au vu de la vetuste croissante du materiel, le prix de vente 
initial ne pouvant plus servir de repere. En se referant aux pieces soumises par elle, 
l’appelante estime que 1’ analyse ci-avant visee du directeur ne saurait plus etre maintenue et 
que ce serait a juste titre et conformement a la loi qu’elle avait comptabilise, des la 
communication par la societe ... de son refus d'executer son obligation de payer le solde du 
prix de la cuisine, une provision pour creance douteuse d'un montant correspondant au solde 
du prix pour la cuisine. 

Elle soutient que les evaluations, les corrections de valeur et les provisions pour 
risques et charges devraient repondre aux principes generaux des articles 51(l),55et61de 
la loi du 19 decembre 2002 concernant le registre de commerce et des societes ainsi que la 
comptabilite et les comptes annuels des entreprises et modifiant certaines autres dispositions 
legales, ainsi qu’aux principes de prudence, de sincerite et de bonne foi, de maniere a devoir 
etre constitutes des qu'elles sont necessaires sans pouvoir etre exagerees. Conformement a 
ces principes et au vu de l’incertitude quant a Tissue de la procedure judiciaire en cours, la 
provision devrait etre maintenue en son entierete pendant la duree de la procedure et jusqu'a 
ce que soit l’appelante recouvre effectivement le solde du prix de vente, soit le contrat de 
vente soit annule a Tissue de la predite instance judiciaire. De meme, lors de l'etablissement 
du bilan pour l'annee 2008, elle aurait deja eu connaissance de risques serieux en relation 
avec sa creance et aurait du, par application du principe de prudence, en tenir compte en 
comptabilisant une provision pour risques et charges des que la creance etait nee en 2008 et 
meme avant qu’elle soit exigible durant l’annee 2009. Ainsi, meme s’il y avait eu lieu a la 
comptabilisation d'une provision pour risques et charges au lieu de la comptabilisation en 
charges exceptionnelles telle que retenue par le comptable de l’appelante, l’impact fiscal 
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aurait ete le meme et il ne serait des lors ni justifie, ni equitable et par ailleurs contraire au 
principe de la realite economique de reintegrer integralement ce montant dans le bilan fiscal. 

L’appelante ajoute encore que le rapport omettrait de preciser pour quelles raisons le 
reviseur ne voyait pas de justification fiscale pour cette provision, de sorte que cette 
conclusion serait a rejeter, et que le jugement dont appel accuserait une contradiction en ce 
qu’il a retenu que la provision pour risques n’aurait pas du etre inscrite dans les comptes de 
l’exercice 2008 mais dans ceux de l’exercice 2009, mais qu’il aurait omis de reformer le 
bulletin relatif a l’annee 2009 pour integrer la provision en question. 

Sur base de ces considerations, l’appelante conclut qu’il n’y a pas lieu d’annuler la 
provision pour risques et charges d’un montant de ... € et de reintegrer son montant 
fiscalement au resultat commercial 2008 comme retenu dans le rapport et les bulletins. 

L’ argumentation de l’appelante tend en fait a voir reconnaitre une provision pour 
depreciation de la valeur de sa creance sur la societe ... du fait que son recouvrement 
paraitrait compromis en raison de la procedure judiciaire en resolution, sinon en resiliation 
de la vente de l’equipement de cuisine en question par l’appelante a la societe .... 

Une provision pour creance douteuse constitue par essence une diminution de la 
valeur attribute a une creance par rapport a sa valeur nominale pour tenir compte d'un risque 
concret de non-recouvrement et qui anticipe ainsi partiellement ou integralement sur un 
exercice d'exploitation anterieur la perte definitive de cet element de l'actif en cas de constat 
d'une impossibility definitive de recouvrement au cours d'un exercice d'exploitation 
posterieur. 

Ces provisions ne font pas l’objet de dispositions specifiques dans la LIR, de maniere 
que, conformement au principe du raccrochement du bilan fiscal au bilan commercial pose 
par l’article 40 (1) LIR, les regies du droit comptable sont a respecter et qu’il y a lieu de se 
referer a la definition generale contenue a 1’ article 44 (1) de la loi precitee du 19 decembre 
2002, dans sa teneur applicable pour les annees d’ imposition en cause en l’espece, qui 
dispose comme suit : 

« Les provisions pour risques et charges ont pour objet de couvrir des pertes ou 
dettes qui sont nettement circonscrites quant a leur nature mais, a la date de cloture du 
bilan, sont ou probables ou certaines mens indeterminees quant ci leur montant ou quant a la 
date de leur survenance ». 

La comptabilisation d’une provision pour risque de non-recouvrement d’une creance 
sur base du principe de prudence se trouve partant soumise a la condition de 1’ existence 
d’une certaine probabilite d’une irrecouvrabilite qui doit avoir existe a la date de cloture de 
l’exercice social en question. La cause de la constitution d’une telle provision consiste 
necessairement dans un element factuel qui fonde une certaine probabilite d’ irrecouvrabilite 
de la creance et non pas dans la naissance de la creance-meme, de maniere que l’ouverture 
du droit a la constitution d’une provision doit etre rattachee ratione temporis a cet evenement 
factuel et non pas a la naissance de la creance. 

Dans la mesure ou le recours sous examen porte exclusivement sur les impositions 
des benefices de l’appelante des annees 2006 a 2008 ainsi que sur la fixation de sa valeur 
unitaire aux l ers janviers 2008 et 2009, les dates-cle respectives a considerer en l’espece pour 
verifier si l’appelante etait en droit de constituer la provision litigieuse sont celles du 31 
decembre 2008 et du l er janvier 2009. 

Or, en l’espece, il se degage de 1’ expose des faits de l’appelante et du dossier soumis 
a la Cour que le contrat de vente documents par une facture emise le 28 octobre 2008 par 
l’appelante a l’adresse de la societe ... a connu jusqu’a la fin de l’annee 2008 une execution 
partielle a travers le paiement d’un acompte de ... € et l’enlevement, par un responsable de 
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la societe d’une grande partie du materiel mobilier vendu, ladite facture mentionnant par 
ailleurs que le solde de ... € serait « a regler fin janvier ». Alors meme que la societe 
proprietaire des locaux explodes par l’appelante a fait envoyer un courrier d’ opposition a 
cette vente le 13 janvier 2009, des pourparlers en vue d’une execution complete de la vente 
ont encore eu lieu en aout et septembre 2009. En date du 10 juin 2010, l’appelante s’est vu 
signifier une assignation en justice par laquelle la societe ... demande la resolution judiciaire 
de la vente en cause. Suite a une requete en autorisation de saisie-arret sur les avoirs detenus 
par la societe ... aupres d’un etablissement bancaire du 27 septembre 2012, l’appelante a 
obtenu le meme jour une ordonnance l’autorisant a pratiquer cette saisie-arret pour le 
montant de ... € contre la societe ..., cette ordonnance ayant ete signifiee a cette demiere le 2 
octobre 2012. 

Au vu de ces elements, c’est a partir de l’assignation en justice signifiee le 10 juin 
2010 que la perspective d’une execution complete du contrat de vente peut etre consideree 
comme serieusement ebranlee et c’est partant a partir de ce moment que la constitution d’une 
provision pouvait etre justifiee. II en decoule que la constitution d’une provision pour 
creance douteuse n’etait point justifiee en son principe a la date de cloture de l’exercice 
2008, demiere annee d’imposition concemee par le recours sous examen, de maniere que 
c’est a bon droit que le reviseur avait conclu a la reprise integrate de cette provision et que le 
benefice declare de l’appelante pour 1’ annee 2008 a ete redresse en ce sens. II en decoule 
egalement que la Cour ne saurait donner suite a la demande de l’appelante de reformer le 
bulletin relatif a 1’ annee 2009 pour integrer la provision en question au double motif que la 
Cour n’est pas saisie d’un recours contre des bulletins de l’impot sur le revenu des 
collectivites et de l’impot commercial communal de 1’ annee 2009 et que la constitution de la 
provision en question ne se justifie, d’apres les elements soumis a la Cour, qu’a partir de 
l’annee 2010. 

Le premier volet de ce moyen de l’appelante est partant a ecarter. 

En deuxieme lieu, l’appelante critique le tribunal pour avoir confirme le refus du 
reviseur et du bureau d’imposition de reconnaitre le bien-fonde d’une provision de ... € sur 
base du motif qu'il serait impossible de verifier si la creance afferente trouve son origine 
dans des consommations au night-club ou s'il s'agit d'une creance etrangere a l'entreprise. 

L’appelante expose qu’un client, Monsieur ..., lui aurait remis en juin 2007 un cheque 
d’un montant de ... € pour des consommations qu’il avait commandees tout au long d’une 
periode de trois semaines precedant la remise dudit cheque. Elle ajoute que le reviseur aurait 
mal interprets les declarations de son administrateur qui n’ aurait pas voulu dire que lors de 
remission du cheque, Monsieur ... n’aurait pas eu de consommations a payer, mais qu’il 
aurait simplement voulu dire qu'il s'agissait la de la premiere fois que Monsieur ... n'avait pas 
regie ses consommations en raison d’un manque de couverture du cheque. Concernant le 
montant dudit cheque, l’appelante fait valoir qu’il ne serait pas irrealiste, comme le reviseur 
semble 1’ avoir estime, mais qu’il couvrirait des consommations pour le client lui-meme et ses 
invites au cours d'un certain nombre de soirees ou les bouteilles de champagne de taille 
« Magnum » ou « Jeroboam », telles que commandees, entre autres, par Monsieur ..., ont ete 
commercialisees a des prix ayant pu atteindre 7.000 € par piece, de maniere que ce montant 
du par Monsieur ... serait tout a fait comprehensible et credible dans le contexte donne. En 
outre, l’appelante aurait accepte d’encaisser a travers le cheque en cause les consommations 
foumies a Monsieur ... parce qu’il aurait ete jusque lors un excellent client tant en termes 
d'anciennete, de chiffre d'affaires et de respect de ses obligations de payement. 

L’appelante conteste 1’ analyse du directeur que la creance en question ne trouverait 
pas son origine dans des consommations servies par l'etablissement et qu'il pourrait s'agir 
d’une creance etrangere a l’entreprise dans la mesure ou l’appelante serait restee en defaut de 
produire la preuve que la creance serait en relation avec ses recettes. L’appelante considere 
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que cette analyse constituerait une pure supposition sans qu'aucun element de preuve ne soit 
apporte et elle precise que le cheque aurait bien ete mis au credit du compte des creances en 
2007 et debite sur un compte « client douteux », de maniere a avoir ete dument comptabilise. 

Quant au recouvrement de cette creance, l’appelante expose qu’il serait avere que le 
cheque n'etait pas provisionne, le compte bancaire sur lequel il etait tire ayant ete solde et 
cloture des avant son encaissement par l’appelante, que depuis juin 2007, elle aurait sans 
cesse essaye, sans succes, de rencontrer ou joindre par telephone, fax ou e-mail Monsieur ... 
pour recouvrer la creance et qu’elle aurait charge des octobre 2007 son avocat 
luxembourgeois et, a partir de mai 2010, un avocat fran§ais en vue d’entamer des mesures de 
recouvrement. Au cours de ces demarches effectuees notamment aupres d’une banque et les 
mairies des differentes adresses de residences pretendues de Monsieur ..., il se serait avere 
que ce dernier aurait agi en utilisant de faux noms patronymiques et dates de naissance, une 
multitude d'adresses personnelles et plusieurs structures juridiques differentes. Dans ces 
conditions, les demarches de recouvrement entreprises par l’appelante auraient 
inevitablement et des 2008 mene a la conclusion que Monsieur ... serait definitivement 
introuvable et que le recouvrement de la creance en question de ... € serait definitivement 
impossible. L’appelante renvoie a un commandement du 25 novembre 2010, un proces- 
verbal de carence du 20 decembre 2010 d’un huissier de justice de ... et un bordereau de 
declaration de creances du 18 mars 2011 pour justifier qu’elle aurait effectue toutes les 
diligences raisonnablement possibles afin de recouvrer sa creance. 

En renvoyant aux principes jurisprudentiels deja precedemment invoques par elle, 
l’appelante considere que ces elements de fait seraient de nature a documenter la realite, 
sinon au moins l'apparence serieuse de la realite economique des consommations de 
Monsieur ... et de l’impossibilite de recouvrir cette creance et qu’il aurait incombe au 
reviseur de faire etat d'indices suffisamment concrets pour ebranler cette realite ou apparence 
serieuse ainsi creee et, par voie de consequence, mettre en cause la regularite de ladite 
comptabilite et la realite economique desdites operations, ce qui ferait cependant defaut en 
l’espece. En outre, l’appelante affirme avoir respecte les principes comptables des articles 51 
(1), 55 et 61 de la loi previsee du 19 decembre 2002 applicables aux evaluations, corrections 
de valeur et provisions pour risques et charges en provisionnant et amortissant cette creance 
des l’annee 2008 dans la mesure ou elle aurait des ce moment pu raisonnablement etre 
consideree comme irrecouvrable. Ainsi, contrairement a ce qui serait pretendu dans le 
rapport, aucune disposition legale ne rendrait obligatoire la preuve de la deconfiture d'un 
debiteur pour pouvoir considerer une creance envers ce dernier comme etant irrecouvrable et 
l'appreciation du caractere irrecouvrable d'une creance serait exclusivement une question de 
fait. Conformement a l'article 61 de la loi previsee du 19 decembre 2002, pareille 
comptabilisation serait autorisee des qu'elle parait necessaire sur la base d'une appreciation 
commerciale raisonnable pour eviter que, dans un proche avenir, 1'evaluation de ces elements 
ne doive etre modifiee en raison de fluctuations de valeur. L’appelante estime qu’une telle 
appreciation aurait bien ete donnee en l'espece des l'annee 2008, de maniere que ce serait a 
tort que le tribunal, le directeur, le bureau d'imposition et le reviseur n'ont pas retenu le bien- 
fonde de la provision litigieuse de . . . €. 

L’Etat retorque que l’appelante resterait egalement en instance d’appel en defaut de 
foumir des pieces justificatives et probantes permettant d'identifier la nature de la dette 
envers elle et que, dans la mesure ou les provisions auraient pour objet de couvrir des pertes 
ou des dettes qui sont probables et dont la nature est connue, les dettes ou les pertes qui font 
l'objet d'une provision devraient etre parfaitement identifies, ce qui ne serait pas le cas en 
l’espece. 

Il convient de preciser liminairement que l’appelante avait enregistre la creance 
litigieuse de ... € contre le client en question encore pour son montant integral comme 
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creance a l’egard de clients douteux (compte ...), sans comptabiliser une provision afferente, 
dans le cadre de son bilan de l’exercice 2007 et qu’elle a precede au cours de l’annee 2008 a 
l’amortissement definitif de cette creance en la comptabilisant parmi les autres charges 
exceptionnelles de gestion (compte ...) dans son compte de pertes et profits. 

La premiere question par rapport a l’amortissement definitif de cette creance est celle 
de sa relation avec l’activite commerciale. Le directeur et le tribunal ont rejete ledit 
amortissement en renvoyant en substance au defaut d’une comptabilite reguliere tenue par 
l’appelante et au defaut en decoulant d’une preuve que cette creance trouverait son origine 
dans des consommations dans l’etablissement de l’appelante et ferait partant partie de son 
chiffre d’affaires. 

La Cour ne partage neanmoins pas cette analyse. En effet, s’il est vrai que l’appelante 
n’a pas soumis une facture ou une autre piece qui documenterait de maniere precise que le 
montant de ... € correspond a des consommations de Monsieur ... dans l’etablissement de 
l’appelante, il n’en reste pas moins qu’il s’agit non pas d’une charge d’ exploitation 
reductrice de l’actif net investi que l’appelante entendrait deduire, mais d’une creance que 
l’appelante avait inscrite dans ses comptes de l’exercice 2007 en tant que creance 
d’ exploitation sans reduire son montant nominal en raison de doutes quant a son 
recouvrement, de maniere que cette creance avait augmente l’actif net investi et partant les 
bases d’imposition de l’exercice 2007. Or, par rapport a une creance dont le contribuable a 
lui-meme admis la relation avec son exploitation commerciale et qui a deja augmente l’actif 
net investi d’un exercice d’ exploitation, la comptabilisation de corrections de valeur pour 
tenir compte d’ elements nouveaux non connus lors de la comptabilisation de la creance doit 
a priori etre admise conformement aux principes de permanence des methodes et de 
continuity de 1’ exploitation. II s’ensuit que le motif tire du defaut de la preuve de la relation 
de la creance envers Monsieur ... avec l’exploitation commerciale de l’appelante ne peut pas 
etre invoque valablement pour refuser la prise en compte de 1’ amortissement definitif de 
cette creance. 

II reste partant a etre verifie si l’appelante etait admise a proceder a cet amortissement 
definitif de ladite creance, etant donne qu’alors que la constitution d’une provision pour 
creance douteuse suppose seulement une certaine probability de non-recouvrement de la 
creance en question, 1’ amortissement definitif d’une creance doit etre fonde sur le constat 
que son recouvrement parait definitivement compromis. 

II convient de relever en premier lieu que la ... a adresse le 8 octobre 2007 a 
l’appelante un avis de non-paiement de la teneur suivante : « CHEQUE NO ... DE EUR ... 
TIRE SUR BANQUE. . . EMIS PAR ...MR 

Notre correspondant vient de nous aviser que le(s) cheque(s) nous sera (seront) 
retourne(s) impaye(s) avec le motif : 

- COMPTE CLOTURE ». 

II se degage encore des elements du dossier soumis a la Cour que l’appelante a 
engage des octobre 2007, notamment par le biais de son mandataire, des demarches afin de 
localiser Monsieur ... et de recouvrer le montant du cheque contre lui, mais que ces 
diligences ont permis des l’ingres de conclure que Monsieur ... n’ avait plus de residence 
connue dans la region et que les adresses des societes dans lesquelles il etait implique ne 
permettaient pas non plus de le localiser. Si l’appelante a encore tente d’obtenir durant 
l’annee 2009 des informations concemant son client recalcitrant, les elements acquis en 
cause sont de nature a 1’ autoriser a conclure a la fin de l’annee 2008 que le recouvrement de 
cette creance etait definitivement compromis faute de perspective realiste de retrouver ledit 
client et en consideration de frais non negligeables a engager en vue d’un recouvrement 
hypothetique a l’etranger. 
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Dans ces conditions, l’appelante pouvait valablement proceder a l’amortissement 
definitif de la creance de ... € contre Monsieur ... durant l’exercice 2008 et c’est partant a 
tort que le bureau d'imposition et le directeur ont refuse la deduction de cet amortissement et 
reintegre ledit montant au benefice imposable de l’appelante pour l’exercice 2008. Le 
jugement entrepris, ayant confirme ce refus de deduction, encourt partant la reformation sur 
ce point en ce sens que 1’ amortissement definitif de la creance en question constitue une 
charge deductible du benefice imposable de l’exercice 2008. 

Quant aux frais de voyage et de representation 

L’appelante conteste la confirmation, par le tribunal, du refus par le bureau 
d’imposition d’admettre la deduction de frais de voyage et de representation enregistres aux 
postes comptables suivants : 

> pour l’exercice 2006 (au total : EUR . . .): 

- Voyages et representation (poste . . .), EUR . . . ; 

- Voyages et representation invites (poste . . .), EUR . . . ; 

- Frais de deplacement (poste . . .), EUR . . . : 

> pour l’exercice 2007 (au total : EUR . . .): 

- Voyages et representation (poste . . .), EUR . . . ; 

- Voyages et representation invites (poste . . .), EUR . . . ; 

- Frais de deplacement (poste . . .), EUR . . . ; 

> pour l’exercice 2008 (au total : EUR . . .): 

- Voyages et representation (poste . . .), EUR . . . ; 

- Voyages et representation invites (poste . . .), EUR . . . ; 

- Frais de deplacement (poste . . . ), EUR .... 

Elle expose que ce refus aurait ete base sur le motif errone tire d’une absence 
d'indices de comptabilisation des pieces qui ont ete produites par elle dans le cadre de la 
reclamation, mais qu’en realite les pieces produites dans ce cadre l’auraient ete en tant 
qu'elements de preuve de nature a documenter la realite, et sinon pour le moins l'apparence 
d'une realite economique des operations sous-jacentes aux depenses litigieuses et de leur 
connexion exclusive a l’entreprise de l’appelante, de maniere a conforter la presomption de 
realite de ces depenses. D’apres l’appelante, il serait done evident que les montants de ces 
pieces comptables depassent largement le montant des frais litigieux. Ces pieces seraient 
neanmoins indeniablement pertinentes en ce qui concerne l'existence des depenses litigieuses 
et leur lien exclusif avec l’exploitation de l’entreprise de l’appelante. Ainsi, l’appelante aurait 
soumis les contrats passes par elle avec des artistes de renommee intemationale afin de 
justifier que les frais de deplacement de ces derniers seraient a la charge de l’appelante, ainsi 
que la documentation comptable relative aux frais d'imprimerie et de publicite a la radio afin 
de prouver la realite des operations sous-jacentes. L’appelante renvoie egalement a la 
nouvelle presentation detaillee des pieces en appel, comportant la quasi-totalite des copies 
des factures et documents contractuels afferents auxdites depenses, concemant les depenses 
litigieuses susmentionnees des postes comptables « Voyages et Representation » (poste ...), 
« Voyages et representation invites » (poste ...) et « Frais de deplacement » (poste ...) 
respectivement pour les exercices 2006, 2007 et 2008, comportant une liste contenant les 
informations les plus exhaustives et precises possibles concemant lesdites depenses. 
L’appelante estime avoir etabli, entre autres sur base de ces pieces justificatives probantes, la 
realite sinon la presomption de realite de l'ensemble des depenses effectuees par elle dans ce 
cadre, de maniere qu’il aurait incombe a l’administration de faire etat d’elements 
suffisamment concrets pour ebranler la realite sinon l'apparence ainsi creee et, par voie de 
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consequence, mettre en cause la regularite de ladite comptabilite et la realite economique des 
relations commerciales a sa base afin de justifier ainsi le refus de deduction de ces frais 
litigieux, mais qu’elle serait restee en defaut de ce faire. L’appelante conclut que ce serait 
partant a tort que le jugement entrepris a retenu que les motifs de refus du directeur sur ce 
point n'auraient ete utilement combattus et qu'elle n'aurait tout simplement pas pris position 
y relativement, mais se serait contentee de reclamer la deductibilite des frais comme 
depenses d'exploitation en renvoyant le tribunal aux pieces versees aux debats. 

La deduction des depenses en relation avec l’exercice d’une entreprise commerciale 
se trouve regie par l’article 45 (1) LIR relatif au regime des depenses d’exploitation 
deductibles qui dispose que « sont considerees comme depenses d’ exploitation deductibles 
les depenses provoquees exclusivement par V entreprise ». En outre, l’article 12 n° 1 LIR, 
disposant que «(...) ne sont deductibles (...) les depenses effectuees dans I’interet du 
menage du contribuable et pour I’entretien des membres de safamille. Rentrent egalement 
parmi ces depenses les depenses de train de vie occasionnees par la position economique ou 
sociale du contribuable, meme lorsqu 'elles sontfaites en vue de profiler ou sont susceptibles 
de profiler a sa profession ou a son activite », s’applique egalement en l’espece en tant que 
disposition d’ordre general visant toutes les categories de benefices et de revenus. 

Une depense peut partant etre qualifiee de depense d’exploitation s’il existe un lien 
de causalite suffisamment etroit entre la depense et le revenu actuel ou a naitre et si ce lien 
presente un caractere d’exclusivite suffisant pour exclure la qualification de depense mixte 
au sens de l’article 12 n° 1 LIR. 

La preuve du lien de causalite suffisamment etroit et exclusif incombe en principe au 
contribuable a la fois au niveau de la procedure d’imposition conformement aux principes 
poses par les §§ 171 (1), 204 (1) et 205 (1) et (2) AO et au niveau de la procedure 
contentieuse eu egard a 1’ article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives suivant lequel la preuve des faits liberant de 
l’obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable. Si une 
comptabilite reconnue comme reguliere en la forme en raison de la coherence des chiffres 
produits, de l’absence de lacunes et de la situation economique plausible presentee permet de 
presumer la validite des frais comptabilises comme depenses d’exploitation en 1’ absence de 
doutes relatifs a certains postes de frais precis, il en va differemment a l’egard d’un 
contribuable exploitant une entreprise commerciale et dont la comptabilite a ete qualifiee 
d’irreguliere, comme celle de l’appelante en l’espece, etant donne que ce contribuable ne 
peut pas invoquer a son profit la presomption de regularite au fond instauree par le § 208 (1) 
AO en faveur des frais comptabilises au titre de depenses d’exploitation. II s’ensuit que 
l’appelante est tenue de prouver concretement par rapport aux depenses invoquees par elle 
l’existence du lien de causalite suffisamment etroit et exclusif susvise. 

II y a lieu de rappeler que le reviseur avait rejete la deduction, au titre des trois 
annees d’imposition concemees, des frais comptabilises sous trois comptes de charges. 

En premier lieu, les frais inscrits au compte n° ... intitule « Voyages et 
representation » ont ete rejetes au titre des trois annees litigieuses. 

Pour l’annee 2006, ce compte comporte essentiellement des notes et factures de 
restaurants, bars et cafes indigenes et etrangers dont la relation avec l’exploitation 
commerciale de l’appelante est justifiee selon elle par la promotion du club par l’equipe et la 
distribution de flyers dans ces autres restaurants, bars ou cafes ainsi que par des repas qui 
auraient ete offerts aux artistes dans le cadre de leurs sejours en vue de prestations pour 
certaines soirees du .... Or, le reviseur avait deja sollicite des precisions sur ces frais et 
notamment l’indication des beneficiaires de ces repas. Dans le cadre de son recours 
contentieux, l’appelante produit certes des copies de ces notes et factures, mais indique a 


24 



chaque fois seulement, d’une part, qu’il s’agit de « re pas artistes » dans le cadre de 
differentes soirees sans preciser autrement les personnes ayant beneficie de ces repas et, 
d’ autre part, qu’il s’agit de « promotion du club par Vequipe » sans justifier en quoi la 
promotion et la distribution de flyers impliquerait des consommations dans d’autres locaux. 
Ledit compte renseigne egalement des frais en relation avec le deplacement d’un 
administrateur de l’appelante vers ... sans foumir une explication quant au lien causal de ce 
voyage avec l’exploitation de l’entreprise de l’appelante. Au vu de ces elements, la relation 
causale suffisante de ces frais avec l’exploitation commerciale de l’appelante ne se trouve 
pas etablie a suffisance de droit et de fait par l’appelante. 

D’un autre cote, le meme compte fait encore etat de plusieurs factures d’hotel que 
l’appelante declare etre en relation avec la prise en charge de l’hebergement de certains 
artistes venus prester a l’occasion de certaines soirees. Les mentions sur les factures d’hotel 
afferentes, dont notamment les noms des hotes ayant sejourne a l’hotel et les dates de sejour, 
ainsi que les indications de l’appelante quant aux soirees afferentes dans son etablissement, 
permettent de retracer a suffisance que l’appelante a effectivement pris en charge les frais 
des sejours a l’hotel des artistes etrangers qui sont venus foumir des prestations dans 
1’ etablissement de l’appelante. II en est de meme concemant certains frais de voyage 
connexes pris en charge par l’appelante. 

II s’ensuit que les frais enregistres sous le compte ... pour l’annee 2006 peuvent etre 
qualifies de depenses d’ exploitation seulement pour un montant de 
=)...€. 

Au titre de l’annee 2007, ce meme compte renseigne sous un montant total de ... € 
un grand nombre de frais tres varies allant de 1’ achat de verres, de fruits et de decorations, de 
certains frais d’hebergement de la direction de l’appelante en passant par des frais de 
restaurants et de bars au titre de promotion du club par son equipe et finalement d’un nombre 
important de frais d’hebergement, de deplacement et de restauration pris en charge par 
l’appelante en faveur d’ artistes venus prester dans son etablissement. Ici encore, 1’ analyse du 
dossier soumis par l’appelante a permis a la Cour de conclure a la reconnaissance comme 
depenses d’ exploitation de ceux des frais quant auxquels les documents soumis en cause 
permettent d’etayer, selon le cas, la relation avec les besoins de l’etablissement de 
l’appelante ou la realite de la prise en charge de frais en faveur d’ artistes identifies. II y a 
partant lieu d’admettre la deduction en tant que depenses d’ exploitation de frais pour un 
total de 

Pour compte de l’annee 2008, ledit compte renferme des frais de deplacement de la 
direction, un poste de frais de location de salles pour une reunion de la direction avec les 
foumisseurs, des frais de restaurants et de bars au titre de promotion du club par son equipe 
et finalement un nombre important de frais d’hebergement, de deplacement et de restauration 
pris en charge par l’appelante en faveur d’ artistes venus prester dans son etablissement. Par 
application des memes principes que pour les annees anterieures, 1’ analyse du dossier soumis 
par l’appelante a permis a la Cour de conclure a la reconnaissance comme depenses 
d’ exploitation de ceux des frais quant auxquels les documents soumis en cause permettent 
d’etayer, selon le cas, la relation avec les besoins de 1’ etablissement de l’appelante ou la 
realite de la prise en charge de frais en faveur d’ artistes identifies. II y a partant lieu 
d’admettre la deduction en tant que depenses d’ exploitation de frais pour un total de (...+.. . 

...=)... €. 

En deuxieme lieu, le reviseur a rejete la deduction des frais enregistres sous le 

compte n° ...intitule « voyages et representation invites » . 
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Au titre de l’annee 2006, ce compte comporte presque exclusivement des factures 
d’etablissements hoteliers que l’appelante declare encore etre en relation avec la prise en 
charge de l’hebergement de certains artistes venus prester a l’occasion de certaines soirees. 
Ici encore, les mentions sur les factures d’hotel afferentes, dont notamment les noms des 
hotes ayant sejourne a l’hotel et les dates de sejour, ainsi que les indications et pieces 
soumises par l’appelante quant aux soirees afferentes dans son etablissement, permettent de 
retracer a suffisance qu’elle a effectivement pris en charge les frais des sejours a 1’ hotel des 
artistes etrangers qui sont venus foumir des prestations dans 1’ etablissement de l’appelante. 
Neanmoins, dans la mesure oil l’appelante indique elle-meme dans le grand livre relatif a ce 
compte que les pieces relatives a deux comptabilisations ne sont pas disponibles, il y a lieu 
d’exclure les montants afferents de la deduction comme depenses d’ exploitation. 

Les frais comptabilises sous les compte ... au titre de l’exercice 2006 sont partant 
deductibles en tant que depenses d’ exploitation a concurrence de 

Pour l’annee 2007, ont ete comptabilises sous ce compte un nombre reduit de frais 
d’hebergement et de deplacement en relation avec des prestations d’ artistes etrangers dans 
1’ etablissement de l’appelante. Pour les memes motifs que ceux enonces ci-avant concernant 
l’annee 2006, il y a lieu d’admettre la deduction de ces frais comme depenses 
d’exploitation, sauf pour un poste qui ne se trouve justifie par aucun document y relatif. Le 
montant deductible au titre de l’annee 2007 s’etablit partant a 

Au titre de l’annee 2008, ce compte fait etat d’un certain nombre de frais 
d’hebergement et de deplacement en relation avec des prestations d’ artistes etrangers dans 
1’ etablissement de l’appelante, ainsi que de frais de promotion du club par l’equipe. Par 
application des principes deja enonces ci-avant, il y a lieu d’admettre la deduction de ceux 
des frais d’hebergement et de deplacement pour lesquels les mentions sur les documents 
afferents et les indications et pieces soumises par l’appelante quant aux soirees afferentes 
dans son etablissement permettent de retracer a suffisance qu’elle a effectivement pris en 
charge ces frais des artistes etrangers qui sont venus fournir des prestations dans son 
etablissement. Il y a done lieu de qualifier comme depenses d’exploitation un montant total 
de (...+. ..+... +...+. ..+... ..+... — ) . . . €. 

Le troisieme compte de frais non admis par le reviseur porte le n° ... et concerne les 
« frais de deplacement » . 

Pour l’annee 2006, ce compte comporte des frais d’hebergement et de deplacement 
quant auxquels l’appelante a pu etayer a partir des mentions sur les factures d’hotel 
afferentes, dont notamment les noms des hotes ayant sejourne a l’hotel et les dates de sejour, 
des autres pieces ainsi que des indications et pieces soumises par elle quant aux soirees 
afferentes dans son etablissement, qu’elle a effectivement pris en charge les frais des sejours 
a l’hotel et de deplacement des artistes etrangers qui sont venus fournir des prestations dans 
son etablissement. Le meme compte renseigne encore une facture relative a une fourniture 
informatique et une facture d’une station radio relative a des spots de publicite qui se 
trouvent egalement en relation avec l’exploitation commerciale de l’appelante. Par contre, 
cette relation ne se trouve pas etablie par rapport aux depenses liees au deplacement d’un 
administrateur de l’appelante a ... et a celles pour lesquelles une piece justificative fait 
defaut. Il s’ensuit que les frais enregistres durant l’annee 2006 sous le compte ... sont 
deductibles en tant que depenses d’exploitation a hauteur de (... - ...- ... - ... - ...- ... - 
...=)...€. 

Au titre de l’annee 2007, figurent sous ce compte un certain nombre de frais de taxis 
et de deplacement, dont essentiellement des frais de billets de trains, que l’appelante entend 
voir mettre en relation avec des deplacements d’ artistes venus prester dans son 
etablissement, mais pour lesquels la preuve que ces frais ont ete causes par des artistes 
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identifies lors de soirees organisees par l’appelante ne se degage pas du dossier par elle 
soumis en cause. Dans ces conditions, le montant total de ce compte a hauteur de ... € ne 
peut pas etre admis en deduction en tant que depenses d’exploitation. 

Du chef de l’annee 2008, ce compte etale egalement un certain nombre de frais de 
taxis et de deplacement, dont essentiellement des frais de billets de trains ou d’avions, que 
l’appelante entend voir mettre en relation avec des deplacements d’ artistes venus prester 
dans son etablissement. Dans la mesure ou les mentions sur certains des documents afferents 
et les indications et pieces soumises par l’appelante quant aux soirees afferentes dans son 
etablissement permettent de retracer a suffisance qu’elle a effectivement pris en charge une 
partie de ces frais des artistes etrangers qui sont venus foumir des prestations dans son 
etablissement, il y a done lieu de qualifier cette partie des frais comptabilises comme 
depenses d’exploitation pour un montant total de 

Quant aux marges beneficiaires 

En premier lieu, l’appelante estime que la fixation de l’impot proviendrait pour 
l’essentiel d’un seul et unique calcul errone, a savoir d’une comparaison des marges 
effectuee sur base d'une formule mathematique incorrectement appliquee. Elle rappelle que 
le rapport aurait fait etat d’une pretendue chute de la marge sur engage d’un chiffre de ...% 
pour Pannee 2006 a un chiffre de . . .% en 2007 et a un chiffre de . . .% en 2008 et qu’il aurait 
ainsi calcule une baisse de la marge sur engage de ...% entre 2006 et 2007 et une baisse de 
la marge sur engage de . . .% entre 2007 et 2008, menant a une baisse totale de . . .% + . . .% = 
...% entre 2006 et 2008. Le reviseur aurait encore presume que les baisses des marges de 
son etablissement trouveraient leur origine dans des recettes non declarees et prelevees au 
profit des actionnaires. Sur cette base, le reviseur aurait precede a l'ajout au resultat 
imposable, pour l’exercice 2007, d’une distribution cachee de benefices de ... € et, pour 
l’exercice 2008, d’une distribution cachee de benefices de ... €. 

D’apres l’appelante, les calculs de diminution susmentionnes desdites marges de ...% 
entre 2006 et 2007 et de ...% entre 2006 et 2008 - et par consequent les conclusions qui en 
sont tirees - seraient mathematiquement faux, au motif que le passage d'une marge sur 
engage de ...% en 2006 a une marge de ...% en 2007 ne representerait pas une diminution 
de cette marge de ...%, mais de seulement ...% entre 2006 et 2007, etant donne que le 
chiffre ... % correspondrait a . . . % du chiffre ... % en ce qu’il est inferieur de 
... % au chiffre ...%. De meme, le passage d’une marge sur engage de ...% en 2007 a une 
marge de ...% en 2008 ne representerait pas une diminution de cette marge de ...%, mais 
seulement de ...% entre 2007 et 2008, etant donne que le chiffre ...% correspondrait a ...% 
du chiffre . . . % en ce qu’il est inferieur de (. . . % - ...%=) . . . % au chiffre 

Neanmoins, ni le directeur, ni le tribunal n’auraient apparemment compris cette 
erreur de calcul dans la mesure ou ils n’auraient pas concretement pris position y 
relativement et se seraient limites a arguer que seule une faible proportion des ventes de 
l’appelante aurait ete documentee par des pieces justificatives. Le directeur tenterait 
egalement de legitimer cette erreur de calcul et le redressement qui en decoule en s'appuyant 
sur la jurisprudence luxembourgeoise qui permet d'utiliser dans le cadre de taxations une 
valeur probable ou approximative et accepte que ce precede puisse comporter 
necessairement une marge d’incertitude ou d ’inexactitude. L’appelante fait valoir que cette 
erreur de calcul ne s'analyserait pas en une marge d'incertitude ou d'inexactitude, mais en une 
erreur de calcul mathematique qui, quant a elle, devrait etre inacceptable car evitable, de 
maniere qu’il ne pourrait pas non plus etre question d’une « marge de securite licite faite 
avec mesure et moderation » comme le pretendrait l'Etat. 
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L’appelante souligne que ce reproche de l’erreur de calcul commise par le reviseur 
serait totalement independant du reproche subsequent fait au service de revision d'avoir 
simplement presume que les baisses de ses marges trouveraient leur origine dans des recettes 
non declarees et prelevees directement ou indirectement au profit des actionnaires, alors 
meme qu'elles trouveraient leur origine dans le contexte macro-et microeconomique dans 
lequel l’appelante opere. 

La Cour ne partage cependant pas 1’ analyse de l’appelante dont 1’ argumentation se 
fonde sur une meprise concernant le denominateur par rapport aux chiffres de ...% et de ... 
% qui constituent la base des redressements operes dans le rapport. 

II convient en premier lieu de preciser que le reviseur a lui-meme indique dans son 
rapport que la marge sur engage etait de . . . % en 2006, de . . . % en 2007 et de . . . % en 2008 et 
qu’ « on constate une chute de la marge sur engage de ...% entre 2006 et 2007 et de ..% 
entre 2006 et 2008. En tenant compte de V augmentation des prix a V achat cette chute de la 
marge se reduit a respectivement ...% et ...% ». Les calculs des redressements critiques sont 
done fondes sur une chute de marge de ... % entre les annees 2006 et 2007 et de ... % entre 
les annees 2006 et 2008. 

L’ argumentation de l’appelante se fonde en effet sur la premisse que les chiffres de 
...% et ...% sont les numerate urs de fractions dont le denominateur serait le chiffre 100, soit 
qu’ils correspondraient aux fractions .../100 et .../100. 

II est effectivement vrai que L usage du symbole « % » derriere ces chiffres est de 
nature a suggerer cette analyse. 

Or, en realite, le reviseur a fonde le redressement de l’exercice 2007 sur une marge 
sur engage corrigee par les augmentations de prix a 1’ achat de (... + ... =) ...% et a calcule 
que le benefice brut pour l’exercice 2007 s’eleverait a (... x ... =) ... €, ce qui correspond, 
par rapport au benefice brut resultant de la comptabilite de l’appelante de ... €, a un 
redressement du benefice de (... - ... =) .. arrondis a ... €. II s’ensuit que le chiffre de ...% 
ne represente dans le calcul du reviseur non pas une augmentation de la marge sur engage a 
hauteur de .../100, mais a concurrence de la difference entre ...% et ...%. Cette conclusion 
se trouve confirmee par le fait que le benefice redresse de . . . represente . . . fois le benefice 
brut resultant de la comptabilite de l’appelante, de maniere que 1’ augmentation du benefice 
mis en compte s’eleve a . . . % et non pas a 

La meme conclusion s’impose concernant l’exercice 2008. Le benefice brut redresse 
de (... + ... =) .... € correspond a ...fois le benefice brut se degageant de la comptabilite de 
l’appelante, de maniere que le redressement de benefice s’eleve a ...%. 

II s’ensuit que le premier moyen de l’appelante relatif a une erreur de calcul laisse 
d’etre justifie. 

En deuxieme lieu, l’appelante critique que le tribunal et le directeur auraient suivi le 
reviseur en ce que ce dernier, dans son rapport, aurait tout simplement presume que les 
baisses des marges trouveraient leur origine dans des recettes non declarees et prelevees au 
profit des actionnaires, alors qu'il serait clairement etabli que ces baisses resulteraient 
exclusivement du contexte macro- et microeconomique de l’exploitation de l’appelante. 
L’appelante fait valoir que cette compression limitee de ...% entre 2006 et 2007 et de ...% 
entre 2007 et 2008 de la marge s'expliquerait de fa§on logique et credible par, d'une part, la 
baisse des prix a la vente et, d’ autre part, les offres de consommations gratuites pour le 
public feminin mises en place a partir de 2007 et poursuivies jusqu'a aujourd'hui. Ces 
mesures commerciales auraient du etre pratiquees pour assurer la competitivite de 
l’entreprise de l’appelante qui n’avait eu que tres peu de concurrents en tenant compte de son 
activite et sa clientele cible au debut de son activite mais qui s'est retrouvee sous la pression 
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de la concurrence agressive d'une multitude d'etablissements nouvellement crees depuis 
2005, entramant que l’appelante aurait perdu sa position initiale tres confortable sur le 
marche. 

Ainsi, l’appelante expose plus particulierement, concernant les boissons les plus 
vendues, qu’elle aurait du reagir et baisser les prix, alors qu’en meme temps les prix de 
revient auraient augmente et elle cite a cet egard comme exemples, appuyes par les cartes de 
consommation de l'etablissement pour les annees 2006, 2007 et 2008, que : 

• le prix de vente d’une bouteille de champagne de base a ete baisse de ... € en 
2006 a ... € en 2007 (baisse de ...%), baisse qui a ete maintenue en 2008 malgre 
l'augmentation des prix de revient ; 

• le prix de vente d’une bouteille de Whisky de base a ete baisse de . . . € en 2006 a 
. . .€ en 2007 (baisse de . . .%), prix maintenu en 2008 ; 

• le prix de vente d'une bouteille de Vodka de base a ete baisse de ...€ en 2006 a 
... € en 2007 (baisse de ...%), prix maintenu en 2008. 

L’appelante ajoute que d’ autre part, l’augmentation significative et generale des prix 
d'achat de boissons, dont notamment les boissons alcoolisees, aurait aussi contribue a ladite 
baisse des marges, vu que plus particulierement, entre 2006 et 2007, le prix des champagnes 
Moet et Chandon aurait augmente de ...%, celui des bouteilles « magnum » de champagne 
Laurent Perrier de ...% entre 2007 et 2008 et les soft drinks « Sprite » en 2007 de pres de... 
%. Elle ajoute que les frais de personnel auraient, quant a eux, augmente, ne serait-ce que par 
l’effet de l’indexation des salaires a hauteur de . . .% entre 2006 et 2008. 

Elle releve un autre element qui aurait eu une influence extremement negative sur son 
exploitation a partir de 2006 et qui serait constitue par la publicite negative decoulant de 
l’arrestation en France en octobre 2005 de l’un de ses ..., soup§onne de blanchiment et 
dissociation de malfaiteurs, et dont le proces penal ne vient que de se terminer par un non- 
lieu. Dans ce contexte, des perquisitions auraient eu lieu dans l’etablissement de l’appelante. 
Cette affaire aurait ete portee au grand public par les medias et aurait evidemment eu, a court 
et a long terme, un impact negatif dramatique sur la reputation, la frequentation et done les 
ventes de l’etablissement de l’appelante qui aurait, pour cette raison, change d’enseigne en 
remplayant celle du « . . . » par celle du « . . . » pour remedier, autant que possible, aux 
amalgames la melant a cette affaire et eviter les consequences commerciales nefastes en 
decoulant pour elle. 

Par ailleurs, le meme ... et certains ... auraient attaque l’appelante en justice depuis 
lors et cette affaire aurait du et devrait encore actuellement consacrer un enorme 
investissement de ses ressources humaines et financieres pour la defense de ses droits, cette 
donnee impactant negativement la performance de la gestion operationnelle de 
l'etablissement. La consequence aurait notamment ete une augmentation tres importante des 
frais d’avocat pour la representation dans les differentes procedures, frais que l’appelante 
n'aurait pas eus avant 2006. 

L’appelante invoque egalement le contexte economique general, lequel aurait aussi eu 
un impact direct negatif sur la frequentation et les ventes, ces baisses ayant ete, par 
comparaison avec des entreprises concurrentes et /ou actives dans d'autres secteurs, non 
seulement tres limitees, mais elles constitueraient au contraire un resultat commercial tout a 
fait honorable. Elle se prevaut ainsi de documents comptables disponibles au registre de 
commerce de deux societes concurrentes, l’une d’ elles ayant connu une chute de son resultat 
de ...% entre 2006 et 2007 et etant passee, entre 2007 et 2008, d’un benefice de ... € a une 
perte de ... €. Elle renvoie encore a d’autres entreprises luxembourgeoises qui auraient ete 
victimes de l'environnement economique difficile des annees 2006 a 2008 pour en deduire 
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que sous ces conditions vouloir rattacher a 1'evolution de la marge de pretendus revenus non 
declares reviendrait a ignorer la realite economique. 

En conclusion, l’appelante estime avoir foumi de multiples preuves et explications 
qui seraient plus que suffisantes et qu’il ne saurait lui etre reproche de ne pas avoir apporte 
de preuves suffisantes pour « retracer avec exactitude la baisse de la marge », l’appelante 
ajoutant qu’une baisse de la frequentation d'un etablissement ne pouvant fondamentalement 
qu'etre constatee comptablement. 

L’appelante se refere a la jurisprudence relative aux distributions cachees de 
benefices pour considerer que le rapport resterait en defaut d'apporter de quelconques 
elements concrets et pertinents mettant en cause la realite economique des pertes 
susmentionnees, notamment en ce qui conceme sa simple allegation que des recettes 
n’auraient pas ete declarees, et qu’il se contenterait de suppositions non autrement etayees 
qui ne correspondraient pas a la realite economique. 

Elle reproche au rapport que, dans son calcul des marges sur engage, il ne tiendrait 
pas compte de certaines boissons lui ayant ete offertes gratuitement par ses foumisseurs 
conformement a une pratique courante dans le secteur d’activite de l’appelante, l’avantage 
recherche par les foumisseurs etant un marketing sur le terrain de leurs produits et une 
fidelisation et des revendeurs a l’instar de l’appelante et des consommateurs finaux. Ainsi, 
concretement, l’appelante aurait re§u gratuitement ... bouteilles de champagne Laurent 
Perrier livrees en mai 2006 d’une valeur en prix d’achat de ... € HT et de ... canettes de 
marque « Red Bull » d’une valeur en prix d’achat de ... € HT. De telles livraisons gratuites 
n'auraient plus ete pratiquees lors des exercices suivants et ce en depit de ce que les parties 
l’avaient initialement convenu contractuellement, raison pour laquelle ces livraisons 
n'apparaissent pas au cours des exercices 2007 et 2008, comme le releve le reviseur. 
L’appelante estime d’autant plus qu’elle aurait apporte suffisamment d’elements de preuve de 
nature a documenter la realite, sinon l'apparence d'une realite economique desdites livraisons 
gratuites, de leur vente et de leur connexion exclusive a son entreprise, de maniere qu’il 
aurait incombe au bureau d'imposition et au reviseur de faire etat d'elements suffisamment 
concrets pour ebranler cette realite sinon l'apparence ainsi creee et, par voie de consequence, 
mettre en cause la regularity de ladite comptabilite et de la realite economique des livraisons 
gratuites et de leur distribution remuneree dans le cadre exclusif de l'entreprise. Or, de tels 
elements n'auraient pas ete apportes par le reviseur dans le rapport, notamment concernant 
l'absence de tracabi 1 itc des livraisons et 1' allegation que les produits auraient pu etre offerts et 
non pas vendus. 

L’appelante conclut qu’il ressortirait de son argumentation qu’il ne pourrait etre 
presume que les baisses de marges susmentionnees trouvent leur origine dans des recettes 
non declarees et prelevees soit directement soit indirectement au profit des actionnaires, 
alors que, contrairement aux avancements du reviseur, il serait clairement etabli que ces 
baisses resulteraient exclusivement du contexte macro-et microeconomique. 

Les premiers juges ont judicieusement retenu que la premiere question qui se pose 
dans le cadre sous examen est celle de savoir si 1’ administration a valablement pu proceder a 
une taxation des revenus de l’appelante sur base du § 217 AO, aux termes duquel « ( 1 ) 
Soweit das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen (einschliefilich solcher 
Besteuerungsgrundlagen, die fur eine gesonderte Feststellung nicht vorgeschrieben ist) nicht 
ermitteln oder berechnen kann, hat es sie zu schdtzen. Dabei sind alle Umstdnde zu 
beriicksichtigen, die fur die Schdtzung von Bedeutung sind. 

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige iiber seine Angaben 
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft oder eine 
Versicherung an Eides Statt verweigert. Das Gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige Bucher 
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oder Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, nicht vorlegen kann 
oder wenn die Biicher oder Aufzeichnungen unvollstandig oder formed oder sachlich 
unrichtig sind ». 

Cette disposition erige notamment la presence d’irregularites au niveau de la 
comptabilite et 1’ existence d’une seule comptabilite formellement ou materiellement 
incorrecte en un cas d’ouverture pour une taxation d’office par voie d’estimation du benefice 
d’apres les elements et circonstances d’ exploitation. 

Or, au vu des developpements et conclusions retenus par la Cour ci-avant 
relativement a la qualification de la comptabilite de l’appelante pour les annees d’imposition 
en cause, le cas d’ouverture de l’existence d’une comptabilite irreguliere se trouve verifie en 
l’espece, de maniere que le recours, par le reviseur et a sa suite par le bureau d’imposition, a 
la taxation d’office peut legalement s’appuyer sur le § 217 AO. 

Conformement a sa denomination allemande (« Schdtzung »), la taxation d’office 
consiste « d determiner et d utiliser une valeur probable et (ou) approximative, lorsque la 
determination de la valeur reelle et exacte n’est pas possible ». Ce precede comporte 
necessairement et par definition une marge d’ incertitude et d’ inexactitude tandis que la prise 
en compte pour 1’ administration fiscale d’une marge de securite est licite, des lors qu’elle est 
faite avec mesure et moderation. II est ainsi vrai que le principe d’ordre public de la 
determination exacte des bases d’imposition oblige les autorites fiscales a mettre tout en 
oeuvre pour arriver a une imposition sur des bases qui correspondent le plus exactement 
possible a la realite. Au cas cependant oil le contribuable met le bureau d’imposition dans 
l’impossibilite de determiner de maniere exacte le revenu imposable, il est cense se contenter 
de cette approximation, qu’elle opere en sa faveur ou en sa defaveur, et il ne saurait 
utilement reclamer devant le directeur contre un bulletin d’impot etabli par voie de taxation, 
voire par apres devant les juridictions administratives au seul motif que la cote d’impot fixee 
ne correspond pas exactement a sa situation reelle. Il ne saurait dans une telle hypothese 
prosperer dans sa reclamation que s’il rapporte la preuve que ses revenus s’ecartent de 
maniere significative des bases d’imposition fixees par le bulletin d’impot. Dans le cadre de 
la preuve a rapporter ainsi, ses declarations et sa comptabilite qualifiee d’ irreguliere ne 
beneficient en effet d’aucune presomption de veracite. 

En l’espece, la comptabilite de l’appelante pour l’annee 2006 etait elle-meme 
qualifiee d’ irreguliere, mais est egalement celle qui fait ressortir la marge sur engage la plus 
elevee des trois exercices en cause. De plus, la comptabilite ne permettait pas de verifier 
concretement le niveau des recettes de ventes en contre-partie de paiements en numeraire 
pour les trois exercices concernes. Dans ces conditions, le reviseur pouvait valablement 
soup§onner que l’ensemble des recettes n’avaient pas ete enregistrees au titre des exercices 
2007 et 2008 et que les reductions des marges sur engage des exercices 2007 et 2008 
pouvaient trouver une explication dans des recettes non comptabilisees. Le reviseur a encore 
a priori pu se fonder sur la marge sur engage la plus elevee des trois exercices et extrapoler 
des redressements de benefices a partir de la marge ainsi constatee pour l’annee 2006. 

D’un autre cote, la Cour constate que le reviseur s’ est fonde sur la marge sur engage 
de ...% pour l’annee 2006 alors meme qu’elle decoule d’une comptabilite qualifiee 
d’ irreguliere et que le reviseur n’a precede a aucune comparaison de ces marges sur engage 
realisees par l’appelante par rapport aux marges sur engage realisees par d’autres 
etablissements concurrents durant la meme periode. En outre, le reviseur a fixe le niveau des 
redressements sans aucune reference a d’autres etablissements similaires qui auraient pu 
maintenir une marge similaire. En revanche, l’appelante fait etat, de maniere plausible, de 
differents facteurs qui etaient de nature a affecter le niveau de sa marge durant les annees 
2007 et 2008, dont notamment la situation macro-economique, la concurrence croissante 
d’autres etablissements et la necessite en decoulant de reagir au niveau des prix de certaines 
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boissons et d’ actions promotionnelles, dont notamment des entrees et boissons gratuites pour 
la clientele feminine, ensemble la publicite negative decoulant de l’arrestation de l’ancien 
administrateur et la cessation, par certains foumisseurs, de leurs actions de mise a disposition 
gratuite de boissons a l’appelante. La Cour ne partage pas entierement la position du tribunal 
que ces elements ne seraient pas etayes a suffisance par des pieces probantes lui permettant 
de retracer avec exactitude la baisse de la marge beneficiaire pour les annees d’imposition 
2007 et 2008 et pour mettre utilement en doute 1’ evaluation faite par le service de revision et 
confirmee par le directeur. En effet, si la preuve concrete de 1’ incidence de certains de ces 
facteurs sur le chiffre d’affaires est difficile a rapporter, il faut neanmoins tenir compte de 
ces elements des lors qu’ils sont de nature a avoir une incidence sur la situation financiere de 
l’appelante d’apres les experiences de la vie economique, ce qui implique dans le cadre 
d’une taxation de revenus qu’ils doivent entrer en compte dans la determination de la 
«valeur probable et (ou) approximative, lorsque la determination de la valeur reelle et 
exacte n ’est pas possible ». 

II decoule de ces considerations que le recours a la taxation de revenus par le reviseur 
etait justifie en son principe, mais que le niveau concret des redressements pour les annees 
2007 et 2008 n’a pas dument tenu compte des facteurs exterieurs a l’etablissement de 
l’appelante pourtant pour le moins avances en partie de maniere plausible par elle, de 
maniere que la Cour considere le niveau des redressements comme excessifs par rapport a la 
situation concrete de l’appelante. Dans la mesure ou la taxation de revenus correspond a une 
approximation et ou la Cour ne s’est pas vu soumettre des elements plus precis lui 
permettant de chiffrer plus concretement les incidences des elements susvises, il y a lieu de 
rester dans la logique de 1’ approximation de la taxation et de reduire les revenus ajoutes pour 
les annees 2007 et 2008 de moitie en tenant ainsi compte du bien-fonde en principe d’une 
augmentation du benefice par le reviseur, toutefois contrebalancee en partie par les 
explications plausibles de l’appelante. Le montant ajoute se reduit ainsi de ... € a ... € pour 
l’annee 2007 et de . . . a . . . € pour l’annee 2008. 

Ensuite, relativement a la contestation, par l’appelante, de la qualification comme 
distributions cachees de benefices des redressements a ajouter aux resultats de l’appelante 
des exercices 2007 et 2008, l’article 164 LIR dispose a cet egard que « Pour determiner le 
revenu imposable, il est indifferent que le revenu soit distribue ou non aux ayants droit. 

Sont a considerer comme distribution dans le sens de I'alinea qui precede, les 
distributions de quelque nature qu'elles soient, faites a des porteurs d' actions, de parts 
beneficiaires ou de fondateurs, de parts de jouissance ou de tous autres titres, y compris les 
obligations a revenu variable donnant droit a une participation au benefice annuel ou au 
benefice de liquidation. 

Les distributions cachees de benefices sont a comprendre dans le revenu imposable. 
11 y a distribution cachee de benefices notamment si un associe, societaire ou interesse regoit 
directement ou indirectement des avantages d'une societe ou d'une association dont 
normalement il n'aurait pas beneficie s'il n'avait pas eu cette qualite ». 

Les distributions cachees de benefices visees par 1’ article 164 (3) LIR existent si un 
associe ou un actionnaire re§oit directement ou indirectement d’une societe des avantages 
qui s’analysent pour cette demiere en un emploi de revenus sans contrepartie effective et que 
l’associe ou actionnaire n’aurait pas pu obtenir en l’absence de ce lien. La situation visee est 
celle ou un gestionnaire prudent et avise n’aurait pas accorde un avantage similaire a un 
tiers. 


Aux termes de l’article 59 de la loi precitee du 21 juin 1999, « la preuve des f aits 
declenchant V obligation fiscale appartient a V administration, la preuve des fait s liberant de 
V obligation fiscale ou reduisant la cote d’impdt appartient au contribuable ». 
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II resulte d’une lecture combinee des deux dispositions que la charge de la preuve de 
l’existence d’une distribution cachee de benefices repose done en premier lieu sur le bureau 
d’ imposition. Celui-ci doit en effet proceder a un examen impartial et objectif des 
declarations du contribuable et relever des elements qui lui paraissent douteux et qui 
pourraient indiquer l’existence de distributions cachees de benefices. Ainsi, c’est 
essentiellement lorsque le bureau d’imposition peut faire etat d’un faisceau de circonstances 
qui rendent une telle distribution probable et qui n’ont pas ete eclairees ou documentees par 
le contribuable qu’il peut mettre en cause la realite economique des operations et supposer 
une diminution indue des benefices de l’entreprise sans avoir a la justifier exactement. II y a 
alors renversement de la charge de la preuve, le contribuable devant prouver qu’il n’y a pas 
diminution de benefice ou que celle-ci est economiquement justifiee, et non seulement 
motivee par des relations particulieres entre deux entites liees. 

La Cour partage entierement l’analyse des premiers juges qu’eu egard aux 
constatations faites ci-avant tenant a l’irregularite de la comptabilite de l’appelante et au fait 
que les mesures d’instruction du reviseur et du bureau d’imposition ont permis de degager 
des elements suffisants pour justifier un doute circonstancie quant a la realite des recettes de 
l’appelante, dont ils supposent qu’elles ont directement ou indirectement ete reversees aux 
actionnaires de l’appelante sans contrepartie, le bureau d’imposition a ainsi montre que ces 
circonstances rendent probable une telle distribution, qui n’a pas ete eclairee ou documentee 
par l’appelante, de sorte que le bureau d’imposition a valablement pu mettre en cause la 
realite economique des operations et supposer une diminution indue des benefices de 
l’appelante sans avoir a justifier exactement de cette diminution. Conformement aux 
principes ci-avant enonces, la charge de la preuve se trouvait partant renversee par ces 
elements et il incombe des lors a l’appelante de prouver 1’ absence de diminution de benefice 
ou que celle-ci est economiquement justifiee, et non seulement motivee par des relations 
particulieres. Or, l’appelante n’a soumis ni au bureau d’imposition, ni au directeur, ni au 
tribunal, ni finalement a la Cour un quelconque element precis qui etablirait qu’il n’y a pas 
eu diminution des benefices, a savoir que toutes les recettes ont ete declarees, ou que cette 
diminution des benefices est justifiee economiquement et non seulement motivee par des 
relations particulieres entre l’appelante et ses actionnaires, de sorte que le bureau 
d’imposition a pu ajouter des montants evalues au bilan commercial 2007, voire 2008 en 
presumant une distribution cachee de benefice aux actionnaires, justifiee par leur seule 
qualite d’ actionnaires de l’appelante. 

II s’ensuit que ce dernier moyen est a rejeter. 

II decoule de 1’ ensemble des developpements qui precedent que l’appel sous examen 
est partiellement justifie, de maniere que la decision directoriale encourt la reformation en ce 
qui concerne l’amortissement definitif de la creance ..., la deduction partielle des frais 
comptabilises sous les comptes ..., .... et ..., ainsi que la fixation des redressements des 
benefices des exercices 2007 et 2008, le tout conformement aux precisions contenues dans le 
dispositif ci-apres. 

La demande de l’appelante tendant a l’octroi d’une indemnite de procedure de 2.000 
€ est a rejeter, etant donne qu’il n’est pas inequitable de laisser a sa charge les frais 
irrepetibles, de maniere que les conditions legales pour l’octroi d’une telle indemnite ne se 
trouvent pas reunies en l’espece. 

Au vu de la solution au fond du litige, il y a lieu de faire masse des depens des deux 
instances et de les imposer pour une moitie respectivement a l’appelante et a l’Etat. 
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PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
rcgoit l’appel du 6 fevrier 2015 en la forme, 
au fond, le declare partiellement justifie, 

partant, par reformation du jugement dont appel, reforme la decision directoriale 
deferee du 12 septembre 2012 (n° C 17448 du role) et dit que 

♦♦♦ l’amortissement definitif de la creance ... a hauteur de ... €, comptabilise parmi les 
autres charges exceptionnelles de gestion, est a deduire du resultat imposable et est 
a prendre en compte dans le cadre de la determination de la fortune imposable de 
l’appelante, 

❖ dit que les frais comptabilises sous les comptes suivants sont a deduire en tant que 
depenses d’ exploitation a concurrence des montants suivants : 

> pour l'exercice 2006 : 

- Voyages et representation (poste 

- Voyages et representation invites (poste 

- Frais de deplacement (poste . . .) : ... €, 

> pour l'exercice 2007 : 

- Voyages et representation (poste . . .) : ... €, 

- Voyages et representation invites (poste 

- Frais de deplacement (poste . . .) : ... €, 

> pour l'exercice 2008 : 

- Voyages et representation (poste 


- Voyages et representation invites (poste 

- Frais de deplacement (poste . . .) : . . .€, 

❖ dit que les redressements des benefices des exercices sont reduits de . . . € a . . . € 
pour l’annee 2007 et de . . . a . . . € pour l’annee 2008, 

rejette l’appel comme n’etant pas fonde pour le surplus, 

renvoie 1’ affaire devant le directeur de V administration des Contributions directes 
pour execution, 

rejette la demande de l’appelante en allocation d’une indemnite de procedure de 
2.000 €, 

fait masse des depens des deux instances et les impose pour une moitie 
respectivement a l’appelante et a l’Etat. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, president, 

Serge SCHROEDER, premier conseiller, 
Martine GlLLARDlN, conseiller, 
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et lu a l’audience publique du 10 novembre 2015 au local ordinaire des audiences de 
la Cour par le president, en presence de la greffiere de la Cour Anne-Marie WlLTZlUS. 

S.WlLTZIUS S. DELAPORTE 

Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 27 May 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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